АДВОКАТСКАЯПАЛАТА

городаМосквы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

город Москва 



№ 232

25 сентября 2025 года

Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе ..., с участием адвоката Ш., рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по представлению Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве от … года № … (вх. № … от …) в отношении адвоката Ш. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),
установил:

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы … года вынесла заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката Ш. по представлению Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве от … года № … (вх. № … от …), вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

От представителя Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве Е., извещенной надлежащим образом, в Адвокатскую палату города Москвы поступило заявление (вх. № … от …), в котором она просила рассмотреть дисциплинарное производство без ее участия, а также сообщила, что полностью поддерживает доводы представления и не согласна в полном объеме с заключением Квалификационной комиссии. Какая-либо мотивировка несогласия не приведена. Руководствуясь положениями пункта 5 статьи 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения, Совет рассмотрел дело в отсутствие неявившегося представителя заявителя.
Адвокат Ш. в заседании Совета сообщила, что заключение Квалификационной комиссии ею получено, с выводами Комиссии она согласна в полном объеме. Отвечая на вопросы членов Совета о причинах кардинального изменения ее позиции в отношении заключенного … года Коллегией адвокатов ««Т.», Ф. и партнеры» в ее, как председателя Коллегии, лице договора с Б. уступки последним Коллегии права требования долга в сумме … рублей к умершему М. [Пояснение Совета: в заседании Совета … года адвокат Ш. поясняла, что по ее мнению, указанный договор по своей природе является договором «инкассо-цессии», то есть смешанным договором, содержащим в себе элементы договоров цессии и оказания юридической помощи, а после направления дисциплинарного производства Советом в Квалификационную комиссию для нового разбирательства адвокат Ш., изменив свою позицию, представила в Комиссию дополнительное соглашение к Договору уступки права требования от … года, заключенное с Б. … года – спустя месяц после заседания Совета, в котором стороны договорились изложить п. 4 Договора уступки в новой редакции, а именно: «За уступаемое право Новый кредитор уплачивает Первоначальному кредитору 75 (семьдесят пять) процентов указанной в п. 2 суммы долга, а именно … рублей (Цена договора) путем перечисления денежных средств на банковский счет Первоначального кредитора. Денежные средства перечисляются в срок не позднее … года.», а также предусмотрели новое условие, согласно которому Договор уступки не является агентским договором или договором оказания услуг и не создает соответствующих прав и обязанностей для Сторон], адвокат Ш. сообщила, что никакого изменения позиции, по ее мнению, не было. Коллегия адвокатов ««Т.», Ф. и партнеры» заключила с гражданином Б. договор уступки права требования, а не оказания правовой помощи, однако если даже считать, что этот договор и содержит элементы и условия договора «об оказании юридических услуг», то такую «услугу» оказывает коллегия адвокатов, а не адвокат Ш. лично. При этом она осознает, что Коллегия выступает в этом договоре в ее лице, а деятельность по управлению адвокатским образованием является профессиональной адвокатской деятельностью.
Рассмотрев и обсудив заключение Квалификационной комиссии и материалы дисциплинарного производства, выслушав адвоката Ш., Совет приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства.

В результате дисциплинарного разбирательства установлены следующие фактические обстоятельства.

… года между адвокатом Московской коллегией адвокатов «Т.» (руководителем которой является адвокат Ш.) Б. и доверителем Б.. заключен Договор об оказании юридической помощи № … от … года, предусматривающий в пункте 2.1 следующий предмет поручения: «правовое сопровождение инвестиционного проекта доверителя в России в связи с заключением Договора участия в долевом строительстве (ДДУ) гр. М. (…г.р.) от … г. с ООО «С. застройщик «Л.», а именно: 2.1.1. составление договора целевого займа и перечисление М. предварительно полученной адвокатом суммы в размере … рублей по поручению доверителя, а также 2.1.2. составление соглашения о намерениях, по условиям которого доверитель, гр. М. и гр. М. намереваются уступить права по ДДУ третьему лицу и разделить полученную прибыль за вычетом суммы инвестиций в размере 1/3 каждому».

Согласно представленной адвокатом Ш. копии Договора целевого займа от … года, в качестве сторон которого указаны Б.. (займодавец) и М. (заемщик) и подписанного в одностороннем порядке Б.., последний предоставил М. заем в размере … рублей с целью внесения М. платежа по Договору от … года № … с ООО «С. застройщик «Л.» об участии в долевом строительстве объекта по строительному адресу: … … года Б.. перечислил денежные средства в размере … долларов США на расчетный счет Московской коллегии адвокатов «Т.» с последующей их конвертацией ... года в российские рубли по курсу 75.1105 рублей за 1 доллар США. … года на основании платежного поручения от … года № … со счета Московской коллегии адвокатов «Т.» на счет М. перечислены … рублей с указанием в качестве назначения платежа: «Перечисление денежных средств по Договору целевого займа № б/н от …. НДС не облагается».

… года нотариусом нотариального округа города В. К. «Т.» Ю. удостоверена доверенность на бланке …, выданная Ш., Е., Г., Ш., Бу. на представление интересов М. по вопросам, связанным с расторжением договоров участия в долевом строительстве от … года и от … года.

… года адвокат Ш. приняла поручение на представление интересов доверителя М. при рассмотрении М. районным судом города Москвы гражданского дела № … (…) по иску ООО «С. застройщик «Л.» к М. о признании недействительными сделками односторонних отказов М. от исполнения договоров участия в долевом строительстве от …года и … года, применении последствий недействительности сделок, взыскании долга по данным договорам, оформив ордер на представление интересов М. с … года в М. районном суде города Москвы от … года. … года Мещанским районным судом города Москвы по указанному делу было вынесено определение о принятии обеспечительных мер в виде наложения ареста на имущество и денежные средства, принадлежащие М. На это определение … года была принесена частная жалоба М. с ходатайством о восстановлении процессуального срока, подписанным адвокатом Ш. как представителем ответчика М. по доверенности. … года апелляционным определением Московского городского суда вышеуказанное определение М. районного суда города Москвы оставлено без изменения, а частная жалоба – без удовлетворения.

… года М. умер. … года определением М. районного суда города Москвы производство по гражданскому делу № …. (…) прекращено по основанию, предусмотренному абз. 7 с «Т.» 220 ГПК РФ, то есть в связи со смертью гражданина (М.), являвшегося одной из сторон по делу, и с тем, что спорное правоотношение не допускает правопреемства.

… года между Московской коллегией адвокатов «Т.» и Б.. заключен Договор об уступке права (требования) от 22 ноября 2024 года, в соответствии с пунктом 1 которого «Первоначальный кредитор» (Б..) уступает «Новому кредитору» (Московской коллегии адвокатов «Т.») «все права (требования) по Договору целевого займа от … г. в отношении М. …». При этом согласно пункту 4 указанного Договора уступки права требования от … года «за уступаемое право Новый кредитор уплачивает после фактического получения денежных средств Первоначальному кредитору 75 (семьдесят пять) процентов указанной в п. 2 суммы долга, а именно – … рублей путем перечисления денежных средств на банковский счет Первоначального кредитора».

… года О. районным судом города В. зарегистрировано поступившее исковое заявление Ма. к Ма1. о признании сделок недействительными, в котором указано, что Ма. является наследницей по закону первой очереди после смерти своего отца М., и ей стало известно, что в … году М. подарил все принадлежащие ему объекты недвижимого имущества своему сыну Ма1., при этом «отчуждение недвижимого имущества ответчику носило формальный и временный характер и имело единственную цель – недопущение обращения взыскания на активы по требованиям кредитора наследодателя». В обоснование доводов о злоупотреблении правом со стороны обеих сторон мнимых и противоречащих основам правопорядка сделок (с»Т.» 10, с»Т.» 170 ГК РФ) в исковом заявлении в числе прочего указывается на их совершение непосредственно после принятия на основании определения М. районного суда города Москвы от … года обеспечительных мер в виде наложения ареста на имущество и денежные средства, принадлежащие М., в целях избежать регистрации ареста на имущество для последующего обращения на него взыскания со стороны ООО «С. застройщик «Л.», а также на то, что фактический порядок пользования спорными объектами недвижимости после совершения сделок не изменился, в связи с чем М. и его дочь Ма. фактически проживали в спорной квартире, тогда как о прекращении права пользования ею Ма. узнала лишь после смерти своего отца М. Указанное исковое заявление рассматривается в настоящее время О. районным судом города В. (гражданское дело № …), и адвокат Ш. участвует в деле в качестве представителя истца Ма.
… года в Л. районный суд города В. поступило исковое заявление Московской коллегии адвокатов «Т.» к наследственному имуществу М. (гражданское дело № ….). … года производство по указанному гражданскому делу было приостановлено в связи с невозможностью его рассмотрения до истечения срока принятия наследства. … года производство по гражданскому делу № …. возобновлено.

Как указано выше, … года между Московской коллегией адвокатов «Т.» и Б.. заключено Дополнительное соглашение от … года к Договору об уступке права (требования) от … года, согласно пункту 1 которого пункт 4 Договора уступки права требования от … года стороны договорились изложить в следующей редакции: «4. За уступаемое право Новый кредитор уплачивает Первоначальному кредитору 75 (семьдесят пять) процентов указанной в п. 2 суммы долга, а именно … рублей (Цена договора) путем перечисления денежных средств на банковский счет Первоначального кредитора. Денежные средства перечисляются в срок не позднее … года по следующим банковским реквизитам <…> В случае просрочки или неполного перечисления денежных средств по настоящему договору Новый кредитор уплачивает Первоначальному кредитору пени в размере 0,01% от суммы неисполненного денежного обязательства за каждый день просрочки (за исключением случаев, если банковский перевод не может быть совершен по техническим причинам, например ограничительных мер). В случае просрочки оплаты более чем на 30 дней Первоначальный кредитор имеет право в одностороннем внесудебном порядке расторгнуть договор». Кроме того, пункт 2 Дополнительного соглашения от … года предусматривает, что стороны договорились дополнить договор об уступке права (требования) от …. года пунктом 8 следующего содержания: «Настоящий Договор не является агентским договором или договором оказания услуг и не создает соответствующих прав и обязанностей для Сторон. К любым действиям Нового кредитора не подлежат применению нормы статей 782, 978,1003 Гражданского кодекса Российской Федерации».

В представлении Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве от … года № … против адвоката Ш. выдвинуты следующие дисциплинарные обвинения:

1) в нарушении п. 2, 3 с»Т.» 5, п. 2 с»Т.» 6, пп. 1, 2, 4, 10 п. 1 с»Т.» 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, пп. 2 п. 4 с»Т.» 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», выразившемся в злоупотреблении доверием умершего доверителя М., совершении адвокатом Ш. действий, направленных к подрыву доверия к ней, принятии ею поручения доверителя Ма., заявляющей требования против интересов умершего доверителя М., в использовании в интересах доверителя Ма. информации, которая стала известна адвокату Ш. в ходе оказания юридической помощи умершему доверителю М., а также в совершении действий вопреки законным интересам умершего доверителя М.;

2) в нарушении п. 1, 2 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката; ч. 5 ст.  53 ГПК РФ, выразившемся в том, что адвокат Ш. … года подала в интересах доверителя Ма. в О. районный суд города В. исковое заявление «О признании недействительными сделок» (гражданское дело № …), а затем … года приняла участие в качестве представителя Ма. в судебном заседании О. районного суда города В. по указанному гражданскому делу на основании приложенной к исковому заявлению доверенности, без предоставления суду ордера адвоката, подтверждающего полномочия адвоката Ш. на представление интересов доверителя Ма.;

3) в нарушении пп. 4 п. 1 ст.7, п. 2, 6 ст. 22 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 2 ст. 5, пп. 1, 8 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившемся в предоставлении … года М. целевого займа на сумму … рублей на имущественные права, которые были предметом рассмотрения в М. районном суде города Москвы, а также в последующем предъявлении … года Московской коллегией адвокатов «Т.» в лице председателя ‑ адвоката Ш. в Л. районный суд города В. иска к наследственному имуществу, принадлежавшему умершему доверителю адвоката Ш. ‑ М., что, по оценке заявителя, свидетельствует о наличии у адвоката Ш. своего личного интереса в деле указанного доверителя.

Рассмотрев первую группу дисциплинарных обвинений, Совет приходит к следующим выводам.

Подпунктом 2 п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» предусмотрено, что адвокат не вправе принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической помощи, поручение в случаях, если он: имеет самостоятельный интерес по предмету соглашения с доверителем, отличный от интереса данного лица, а также оказывает юридическую помощь доверителю, интересы которого противоречат интересам данного лица.

В соответствии с п. 1 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Согласно требованиям п. 2 ст.  5 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. В силу п. 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, злоупотребление доверием несовместимо со статусом адвоката.

Подпунктом 5 п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» установлено, что адвокат не вправе разглашать сведения, сообщенные ему доверителем в связи с оказанием последнему юридической помощи, без согласия доверителя. В соответствии с п. 1 ст. 8 названного Закона, любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю, являются адвокатской тайной.

Статьей 6 Кодекса профессиональной этики адвоката предусмотрено:

«1. Доверия к адвокату не может быть без уверенности в сохранении профессиональной тайны. Профессиональная тайна адвоката (адвокатская тайна) обеспечивает иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией Российской Федерации.

2. Соблюдение профессиональной тайны является безусловным приоритетом деятельности адвоката. Срок хранения тайны не ограничен во времени.

3. Адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя. Согласие доверителя на прекращение действия адвокатской тайны должно быть выражено в письменной форме в присутствии адвоката в условиях, исключающих воздействие на доверителя со стороны адвоката и третьих лиц.

4. Без согласия доверителя адвокат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству или уголовному делу…».

Адвокатская тайна не имеет срока давности. Адвокат обязан хранить ее независимо ни от срока прекращения взаимоотношений с доверителем, ни от оснований и причин их прекращения (Рекомендации Комиссии Совета Адвокатской палаты города Москвы по защите прав адвокатов о действиях адвокатов при их вызовах на допросы в следственные органы, органы дознания и в суды, утвержденные Решением Комиссии Совета Адвокатской палаты города Москвы по защите прав адвокатов (Протокол № 7 от 25 ноября 2022 года // Вестник Адвокатской палаты города Москвы. 2023. № 1 (160). С. 136-140.).

В силу п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе: действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне (пп. 1); занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного (пп. 2); разглашать без согласия доверителя сведения, сообщенные им адвокату в связи с оказанием ему юридической помощи, и использовать их в своих интересах или в интересах третьих лиц (пп. 4); оказывать юридическую помощь в условиях конфликта интересов доверителей, предусмотренного ст. 11 Кодекса профессиональной этики адвоката (пп. 10).

Вышеуказанные профессионально-этические предписания находятся в неразрывной взаимосвязи с общими требованиями пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката о честном, разумном и добросовестном исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем.

В результате дисциплинарного разбирательства установлено, что оказание адвокатом Ш. юридической помощи доверителю Ма. в виде представления ее интересов по гражданскому делу
№ … имело место уже после смерти ее бывшего доверителя М. (отца Ма.). При этом Ма. была осведомлена о вынесении определения М. районного суда города Москвы от … года об аресте имущества М. непосредственно от него. При этом к адвокату Ш. Ма. и ее мать обратились в ноябре 2024 года, когда при открытии наследства Ма. после его смерти стало известно, что все имущество им было подарено ее неполнородному (единокровному) брату Ма1. К адвокату Ш. Ма. и ее мать обратились для выяснения законности отчуждения всего имущества в период действия обеспечительных мер, а также возможности оспаривания заключенных сделок, поскольку «при жизни папа всегда говорил, что все имущество после его смерти будет поделено поровну в равных долях между его детьми», а потому «невозможно предоставить», что его действительной волей было лишение Ма. прав «даже на единственную квартиру», в которой Ма. проживала совместно с М., а Ма1. «сменил замки и планировал поселить свою мать» в этой квартире.

По общему правилу судьба адвокатской тайны определяется волей доверителя, что предлагает оформление согласия доверителя на прекращение ее действия в письменной форме в присутствии адвоката и в условиях, исключающих воздействие на доверителя со стороны самого адвоката и иных лиц. Данные профессионально-этические предписания являются важной гарантией соблюдения прав и законных интересов лица, нуждающегося в квалифицированной юридической помощи, поскольку их соблюдение позволяет обеспечить доверительный характер правоотношений, возникающих в связи с оказанием юридической помощи. Однако после смерти доверителя описанный механизм прекращения обязанности по сохранению адвокатской тайны не может быть реализован, поскольку согласно п. 2 ст. 17 ГК РФ правоспособность гражданина прекращается его смертью. По этим причинам запрет на использование адвокатом сведений, ставших ему известными в ходе оказания юридической помощи доверителю, после смерти последнего не является универсальным и может не соблюдаться в случаях, когда усматривается законная цель и разумное обоснование необходимости раскрытия конфиденциальных сведений. По этим причинам использование адвокатом сведений, полученных в ходе оказания юридической помощи умершему доверителю, может рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка только в том случае, если такое использование осуществляется в незаконных или не связанных с оказанием квалифицированной юридической помощи целях и в силу этого влечет негативные публично-правовые последствия и носит неэтичный характер.

Однако, исходя из описанных выше обстоятельств настоящего дисциплинарного производства, такая направленность действий адвоката Ш. не усматривается. Так, она оказывает юридическую помощь дочери и наследнице умершего М. ‑ Ма., которая сама обратилась за юридической помощью именно к адвокату Ш. Кроме того, из представленной в материалы дисциплинарного производства копии завещания М. от … года, удостоверенного нотариусом нотариального округа города В. П., усматривается, что при его совершении М. исходил из равенства долей наследников в принадлежащем ему имуществе, при этом к числу таковых он отнес лиц, входящих ко дню его смерти в круг его наследников по закону первой очереди. Таким образом, довод адвоката Ш. о том, что с этической точки зрения оказание ею юридической помощи Ма. направлено на обеспечение баланса имущественных интересов наследников М., соответствующего также и его волеизъявлению, в результате дисциплинарного разбирательства не опровергнут.
При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о том, что, принимая и исполняя поручение Ма. – дочери своего умершего доверителя М., адвокат Ш. не действовала вопреки нормам профессиональной этики адвоката, включая и общие предписания пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката о честном, разумном и добросовестном исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем. По этой же причине Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, признает необоснованным и дисциплинарное обвинение в совершении адвокатом Ш. действий вопреки законным интересам М. Кроме того, вследствие прекращения правоспособности умерший доверитель адвоката Ш. ‑ М. не может являться носителем законных интересов, равно как и формировать волю.

Выводы о совершении или несовершении адвокатом действий, направленных к подрыву доверия, как и действий вопреки законным интересам доверителя, не могут быть сформированы безотносительно позиции конкретного доверителя, воля и интересы которого в данном случае не могут быть установлены. При этом дисциплинарное обвинение, как оно сформулировано заявителем, относится именно к подрыву доверия М. как бывшего доверителя адвоката Ш. Вывод о дисциплинарном проступке, основанный на предполагаемых интересах участника правоотношений без учета его собственной позиции, являлся бы недопустимым как не отвечающий задачам объективного и справедливого рассмотрения представления в отношении адвоката.

При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства в части дисциплинарных обвинений в нарушении адвокатом Ш. п. 2, 3 ст. 5, п. 2 ст. 6, пп. 1, 2, 4, 10 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, пп. 2 п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», выразившемся в принятии и исполнении поручения доверителя Ма., вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

Рассматривая дисциплинарные обвинения в том, что адвокат Ш. 14 января 2025 года подала в интересах доверителя Ма. в О. районный суд города В. исковое заявление о признании недействительными сделок (гражданское дело № …), а затем … года приняла участие в качестве представителя Ма. в судебном заседании О. районного суда города В. по указанному гражданскому делу на основании доверенности, без представления суду ордера адвоката, Совет приходит к выводу о том, что они также не нашли подтверждения в результате дисциплинарного разбирательства.

Согласно ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», «полномочия адвоката, участвующего в качестве представителя доверителя в конституционном, гражданском и административном судопроизводстве, а также в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях, регламентируются соответствующим процессуальным законодательством Российской Федерации» (п. 1); «в случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый адвокатским образованием, в котором адвокат осуществляет адвокатскую деятельность, или адвокатской палатой, членом которой является адвокат» … В иных случаях адвокат представляет доверителя на основании доверенности…» (п. 2).

Часть 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката предусматривает, что, участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.

В силу ч. 5 ст. 53 ГПК РФ полномочия адвоката на ведение дела в суде удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием. 

Согласно ч. 1 ст. 54 ГПК РФ представитель вправе совершать от имени, представляемого все процессуальные действия. Однако право представителя на подписание искового заявления, предъявление его в суд, передачу спора на рассмотрение третейского суда, предъявление встречного иска, полный или частичный отказ от исковых требований, уменьшение их размера, признание иска, изменение предмета или основания иска, заключение мирового соглашения, передачу полномочий другому лицу (передоверие), обжалование судебного постановления, предъявление исполнительного документа к взысканию, получение присужденного имущества или денег должно быть специально оговорено в доверенности, выданной представляемым лицом.

В результате дисциплинарного разбирательства установлено, что поступившее … года в О. районный суд города В. исковое заявление Ма. о признании сделок недействительными подписано Ш. как представителем истца Ма. по доверенности. Вместе с тем, в материалах дисциплинарного производства имеется копия Ордера адвоката Ш. от … года № … на представление интересов Ма. в указанном гражданском деле с … года, представленная О. районным судом города В. в ответ на запрос Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве. Указанный ордер приобщен к материалам дела. Кроме того, из протокола судебного заседания от … года следует, что представитель истца – Ш. действует на основании ордера с приведенными выше реквизитами. При этом данное заседание являлось первым по указанному гражданскому делу.

Таким образом, адвокатом Ш. в подтверждение своих полномочий представителя по гражданскому делу № … были представлены суду как доверенность, так и ордер. При таких обстоятельствах Совет приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства и в данной части.

Рассматривая дисциплинарное обвинение в нарушениях адвокатом Ш. норм профессиональной этики, выразившихся в предоставлении … года М. целевого займа на сумму … рублей «на имущественные права, которые были предметом рассмотрения в М. районном суде города Москвы», Совет отмечает следующее.

Как указано выше, в результате дисциплинарного разбирательства установлено, что перечисление М. денежных средств в сумме … рублей с расчетного счета Московской коллегией адвокатов «Т.» на основании платежного поручения от … года № … было связано с оказанием адвокатом указанной коллегии Б. юридической помощи доверителю Б., а не с профессиональной деятельностью адвоката Ш. 

Пункт 6 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката предусматривает возможность принятия адвокатом поручения доверителя по распоряжению принадлежащими ему денежными средствами при обязательном соблюдении правил, предусмотренных абз. 2-5 п. 6 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката. В рамках исполнения поручения Б.., данного адвокату Бу., денежные средства Б.. в иностранной валюте были зачислены на валютный счет Московской коллегии адвокатов «Т.», конвертированы в рубли и перечислены на расчетный счет М. Участие адвоката Ш. как руководителя адвокатского образования в предоставлении М. целевого займа от Б. исчерпывается лишь описанными выше финансовыми операциями … и … года, осуществленными в связи с оказание Б. юридической помощи адвокатом Б. При описанных обстоятельствах эти финансовые операции не могут быть квалифицированы как предоставление адвокатским образованием под руководством адвоката Ш. целевого займа своему доверителю М. По этим причинам дисциплинарное производство и в данной части подлежит прекращению вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.
Рассматривая дисциплинарное обвинение в нарушении адвокатом Ш. норм профессиональной этики, выразившемся в последующем предъявлении … года Московской коллегией адвокатов «Т.» в лице председателя ‑ адвоката Ш. в Л. районный суд города В. иска к наследственному имуществу, принадлежавшему умершему доверителю адвоката Ш. ‑ М. (гражданское дело № …), что, по мнению заявителя, свидетельствует о наличии у адвоката Ш. личного интереса в деле указанного доверителя, Совет отмечает следующее.

В представлении заявителя указанные доводы сформулированы именно применительно к оказанию адвокатом Ш. юридической помощи доверителю М., а не какому-либо другому лицу. Эту позицию подтвердила и представитель заявителя в заседании Квалификационной комиссии … года.
Как указано выше, адвокат Ш. с … года действительно оказывала юридическую помощь доверителю М. в виде представления его интересов по гражданскому делу по иску ООО «С. застройщик «Л.» к М. о признании недействительными сделками односторонних отказов М. от исполнения договоров участия в долевом строительстве, применении последствий недействительности сделок, взыскании долга по данным договорам. Определением М. районного суда города Москвы от … года производство по вышеуказанному гражданскому делу было прекращено в связи со смертью ответчика М. В этой связи Совет вновь отмечает, что в силу п. 2 ст. 17 ГК РФ правоспособность гражданина прекращается его смертью.

Таким образом, приобретение Московской коллегией адвокатов «Т.» права требования долга М. по Договору уступки права требования от … года и последующее предъявление указанным адвокатским образованием иска к его наследственной массе, произошедшие уже после смерти М., не могут рассматриваться ни как действия вопреки законным интересам указанного доверителя, ни как оказание ему юридической помощи по соображениям собственной выгоды, руководствуясь безнравственными интересами или под воздействием давления извне. Иных дисциплинарных обвинений в данной части заявителем не выдвинуто. При этом в силу п. 4 ст. 23 и п. 4 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката дисциплинарные органы адвокатского самоуправления не вправе выходить за пределы представления. При таких обстоятельствах Совет приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства также и в данной части.
Вместе с тем, признавая неопровергнутой презумпцию добросовестности адвоката Ш. в части выдвинутого в отношении нее дисциплинарного обвинения в действиях в личных интересах, направленных к подрыву доверия к ней со стороны доверителя М., Совет считает необходимым отметить следующее.
Как последовательно утверждает адвокат Ш. и как установлено в результате дисциплинарного разбирательства, между Московской коллегией адвокатов «Т.» в лице ее руководителя адвоката Ш. и Б.., являющимся доверителем одного из адвокатов той же коллегии – Бу., заключена коммерческая сделка уступки права требования, в соответствии с условиями которой Б.. уступил коллегии право требования денежного долга к бывшему доверителю адвокат Ш. – М. Впоследствии коллегия в лице ее руководителя адвоката Ш., реализуя приобретенное право, обратилась с судебным иском к наследственной массе должника. При этом денежные средства, являющиеся предметом приобретенного коллегией права требования, являются частью наследственной массы М., на которую претендует, в том числе, нынешний доверитель адвоката Ш. – Ма., которой адвокат Ш. оказывает юридическую помощь по этому наследственному делу. Таким образом, предмет коммерческой сделки, стороной которой (цедентом) является коллегия адвокатов, непосредственно связан с предметом юридической помощи, оказываемой адвокатами этой коллегии своим доверителям. Подобное смешение адвокатской и предпринимательской деятельности является недопустимым и причиняет вред достоинству адвокатской профессии и авторитету адвокатуры, поскольку противоречит требованию п. 2 ст. 1 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», согласно которой адвокатская деятельность не является предпринимательской.

То обстоятельство, что, согласно объяснениям адвоката Ш., доход коллегии от этой сделки предполагается направить на финансирование ее уставной деятельности, не меняет этой оценки, поскольку она предопределена характером и предметом сделки, а не способом распоряжения доходом от нее. Не ставя под сомнение право адвокатского образования на получение дохода от иной (не адвокатской) законной деятельности для финансирования уставных целей, Совет подчеркивает, что реализация этого права должна осуществляться при неукоснительном соблюдении всех требований профессиональной этики, в частности – вне какой-либо связи с исполнением адвокатами поручений своих доверителей. Ответственность за соответствие деятельности адвокатского образования указанным требованиям несет его руководитель с учетом положений п. 2 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которым исполнение адвокатом полномочий руководителя адвокатского образования является его профессиональной деятельностью.

Однако поскольку заявителем не выдвинуто соответствующее дисциплинарное обвинение в отношении адвоката Ш., органы адвокатского самоуправления не могут дать правовую оценку ее профессиональному поведению в качестве руководителя адвокатского образования в данной части.

На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы

решил:

Прекратить дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката Ш. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) по представлению Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве от … года № … (вх. № … от …), вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.
Президент 

Адвокатской палаты города Москвы




С.Б. Зубков
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