АДВОКАТСКАЯПАЛАТА

городаМосквы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ
город Москва
№ 255
30 октября 2025 года
Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе ...., с участием представителя заявителя Ш. – Ш1 (личность установлена по паспорту гражданина Российской Федерации, допущена на основании письменного заявления Ш.), адвоката Б., рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по жалобе Ш. от … года (вх. № … от …) в отношении адвоката Б. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),

установил:

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы 17 сентября 2025 года вынесла заключение:

1) о неисполнении, вопреки предписаниям пп. 6 п. 4 ст. 6, пп. 1, 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката во взаимосвязи с ч. 7 ст. 49 УПК РФ, п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката и п. 17 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, принятого VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 года, адвокатом Б. своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ш., что выразилось в отказе от осуществления его защиты по уголовному делу № … по обвинению Д., Е., Н., Ш. в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 3 ст. 163 УК РФ, рассматриваемому Т. районным судом Т. области, начиная со … года;

2) о необходимости прекращения в оставшейся части дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката Б. по жалобе Ш. от … года (вх. № … от …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

Адвокат Б. в заседании Совета пояснил, что с заключением Квалификационной комиссии ознакомлен и согласен. Вину в установленном Квалификационной комиссией дисциплинарном проступке признал. До заседания Совета от адвоката Б. поступило письменное заявление аналогичного содержания (вх. №… от …), в котором последний просил учесть, что своим проступком он никаким образом не умалил авторитет адвокатуры, не опорочил честь и достоинство адвоката Адвокатской палаты города Москвы. Просил также принять во внимание недобросовестное поведение заявителя.

Заявитель Ш., извещенный надлежащим образом, в заседание Совета не явился, обеспечил участие представителя – Ш1, которая в заседании Совета пояснила, что с заключением Квалификационной комиссии она и Ш. ознакомлены и согласны. Полагает, что с учетом тяжести совершенного адвокатом Б. дисциплинарного проступка, связанного с оставлением доверителя без защиты, в отношении данного адвоката необходимо применить меру дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката.
Руководствуясь положениями п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения, Совет рассмотрел дело в отсутствие неявившегося заявителя.
Рассмотрев дисциплинарное производство, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии и ее выводами, поскольку они основаны на правильно и полно установленных обстоятельствах дела.
В результате дисциплинарного разбирательства установлены следующие фактические обстоятельства.
… года в Т. районный суд Т. области поступило уголовное дело по обвинению Д., Е., Н., Ш. в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 3 ст. 163 УК РФ. Уголовному делу был присвоен номер ….

Между адвокатом Б., осуществляющим свою деятельность в Московской коллегии адвокатов «Ю.», и Ш3 было заключено Соглашение на оказание правовой помощи № … «У», датированное … года.

В соответствии с п. 1 Соглашения адвокат Б. принял на себя обязательства «по оказанию правовой помощи отцу Доверителя Ш., в отношении которого возбуждено уголовное дело и передано для рассмотрения в Т. районный суд по признакам преступления, ответственность за которое наступает п. «б» ч. 3 ст. 163 УК РФ, для чего:

– консультировать Доверителя и Ш. по предмету Соглашения;

– защищать Ш. в рамках уголовного дела № …, находящегося в производстве Т. районного суда Т. области».

Пунктом 4.1 Соглашения предусмотрено вознаграждение адвоката Б. в размере … рублей ежемесячно. 
Адвокат Б. вступил в указанное уголовное дело в качестве защитника подсудимого Ш., предъявив удостоверение адвоката и ордер № … от … года, в графе «основание выдачи» которого было указано «дог. № б/н – … от …».
По … года включительно по уголовному делу № …
(…) состоялись судебные заседания в следующие даты: …, .., …
Адвокат Б. принимал участие в судебных заседаниях …, …, …, …. и …, …, …, …, … года.

Защиту Ш. по указанному уголовному делу на основании соглашений также осуществляли адвокаты П. и Ч., с участием которых с согласия подсудимого проводились судебные заседания при неявке в них адвоката Б. 
Кроме того, адвокат Б. в период с … года по … года неоднократно посещал Ш. в ФКУ СИЗО-3 УФСИН России по Т. области.
После … года адвокат Б. участия в судебных заседаниях по указанному уголовному делу не принимал, а после … года не посещал Ш. в следственном изоляторе. Сведений об оказании адвокатом Б. иной юридической помощи Ш. после … года в материалах дисциплинарного производства не содержится.

… года адвокат Б. направил доверителю Ш3 по электронной почте уведомление о расторжении вышеуказанного Соглашения в одностороннем порядке.
Решением Т. районного суда Т. области от … года были частично удовлетворены исковые требования адвоката Б. к Ш3, взыскано с последнего в пользу Б. … рублей за период работы по соглашению на защиту Ш. с … года по … года включительно. Апелляционным постановлением Т. областного суда от … указанное решение изменено в части взысканной суммы по договору (снижена взысканная сумма до … рублей).
Заявитель Ш. выдвигает в отношении адвоката Б. дисциплинарные обвинения в том, что он:
– выборочно участвовал в судебных заседаниях по делу;
– самовольно прекратил осуществление его защиты с … года;
– подделал в ордере подпись председателя коллегии адвокатов и участвовал в судебных заседаниях по поддельному ордеру;
– получил от Ш3 излишнюю сумму денежных средств при обращении к журналисту С.
Адвокат Б. в ходе дисциплинарного производства выдвинутые в отношении него дисциплинарные обвинения первоначально отрицал. Ссылался на то, что со Ш3 была достигнута договоренность о том, что он будет приезжать в судебные заседания по мере необходимости. Со Ш. адвокат Б. договорился о том, что его отсутствие в судебных заседаниях и отсутствие со стороны суда проверки возможности проведения судебного заседания без его участия будет являться процессуальным нарушением, которое в последующем, в случае обвинительного приговора, повлияет на результаты рассмотрении апелляционной жалобы. … года адвокат Б. узнал от Ш3, что в дело вступает еще один защитник по соглашению – адвокат Адвокатской палаты города Москвы Ч. К этому времени адвокат Б. «серьезно» заболел, вознаграждения по соглашению не получал, был не нужен Ш. как защитник, поэтому принял решение расторгнуть соглашение, о чем сообщил Ш3 Через адвоката П. адвокат Б. передал Ш., что не сможет осуществлять его защиту в связи с болезнью. Уведомление об одностороннем расторжении соглашения он направил Ш3 в связи с тем, что оплата по соглашению не осуществлялась. После ознакомления с заключением Квалификационной комиссии адвокат Б. с дисциплинарным проступком, выявленным Квалификационной комиссией, согласился. Признал, что соглашение об оказании юридической помощи не предусматривало возможности его одностороннего расторжения в связи с неоплатой, просил учесть, тем не менее, факт указанного ненадлежащего исполнения своих обязательств доверителем.
Давая оценку выдвинутому дисциплинарному обвинению в неявке адвоката Б. в судебные заседания, Совет учитывает, что, как установлено в ходе дисциплинарного разбирательства, адвокат Б. в период … года по … года не явился в судебные заседания в следующие даты: … и …. года, … и …, … и …, …, … …, … и … марта, … года. В указанных заседаниях защиту Ш. осуществляли адвокаты П. и Ч., а подсудимый Ш. всякий раз не возражал против проведения судебного заседания в отсутствие неявившегося адвоката Б. с участием других защитников. 

Несмотря на ссылки адвоката Б. на неоплату доверителем причитающегося ему вознаграждения по соглашению об оказании юридической помощи, подтвержденную указанным выше вступившим в законную силу судебным решением, названное обстоятельство само по себе, при наличии нерасторгнутого соглашения, не позволяло адвокату Б. не исполнять свои профессиональные обязанности перед доверителем и не являться в указанные судебные заседания.
Не являются, по мнению Совета, обстоятельством, указывающим на отсутствие необходимости явки адвоката Б. в судебные заседания, ссылки последнего на наличие у Ш. других защитников, а также на то, что Ш. не возражал против проведения судебных заседаний в отсутствие адвоката Б., а Ш3 доводила до его сведения, когда ему следует являться в судебные заседания, и приобретала ему билеты, при этом неявка адвоката Б. в судебные заседания и невыяснение судом возможности проведения судебного заседания в его отсутствие являлись процессуальным нарушением, которое в последующем, в случае обвинительного приговора, повлияло бы при рассмотрении апелляционной жалобы.
Совет, давая оценку названным доводам адвоката Б., отмечает, что в соответствии с ч. 1 ст. 50 УПК РФ защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого. Подозреваемый, обвиняемый вправе пригласить несколько защитников.

Таким образом, именно лицо, привлеченное к уголовной ответственности, принимает решение о численном составе защитников, которые, по его мнению, должны оказывать ему юридическую помощь с учетом сложности уголовного дела и иных значимых для него обстоятельств.

Согласно п. 10 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (далее – Стандарт, принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 года, опубликован на официальном сайте Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации <http://fparf.ru>, а также в издании «Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. 2017. № 2 (57)», стр. 140-142), защитник участвует в следственных и процессуальных действиях, проводимых с участием подзащитного либо по его ходатайству или ходатайству самого защитника, а также в судебных заседаниях по уголовному делу, за исключением случаев, когда такое участие не является обязательным в силу закона и отсутствия просьбы подзащитного. 

Заключенное между адвокатом Б. и Ш3 соглашение на защиту Ш. предусматривало осуществление защиты последнего по уголовному делу, находящемуся в производстве Т. районного суда Т. области, при этом положений о том, что адвокат Б. как защитник Ш. оказывает ему лишь вспомогательную юридическую помощь, не предусматривающую вступление адвоката Б. в уголовное дело в качестве защитника Ш., либо предусматривает участие адвоката только в обособленных и факультативных судебных процедурах, указанное соглашение не содержит.

В этой связи, учитывая содержание предмета заключенного соглашения, адвокат Б., по общему правилу, был обязан принимать участие во всех без исключения судебных заседаниях по делу. Вопросы же распределения обязанностей между защитниками подлежали разрешению с учетом воли доверителя, являющегося получателем юридической помощи, исходя из принципов разумности, добросовестности, а также достаточности прилагаемых ими усилий для соблюдения универсальных требований об активном и своевременном исполнении профессиональных обязанностей адвоката в объеме, определенном соглашением об оказании юридической помощи и Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве. Однако доказательств согласования с доверителем Ш. вопросов, связанных с возможностью своей неявки в какие-либо судебные заседания, адвокатом Б. не представлено, а переписка с доверителем Ш3 таким доказательством не является, поскольку последняя не являлась получателем юридической помощи, а, следовательно, не была наделена правом решать вопросы о явке (неявке) адвоката Б. в судебные заседания.

Отсутствие возражений со стороны Ш. проводить судебные заседания с участием другого защитника в условиях неявки в них адвоката Б. также не может являться достаточным доказательством достижения между подсудимым и адвокатом соответствующей договоренности, так как согласно абз. 4 п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашенных им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению при участии хотя бы одного из адвокатов. В этой связи несогласие подсудимого Ш3. с проведением судебного заседания в отсутствие адвоката Б. в любом случае не могло повлиять на решение суда о его проведении, поэтому заявлять об этом было бессмысленно.

По этой же причине Советом не принимаются доводы адвоката Б. о том, что рассмотрение уголовного дела в его отсутствие будет являться процессуальным нарушением.

При таких обстоятельствах Совет признает доказанным волеизъявление доверителя Ш. на участие адвоката Б. в качестве его защитника во всех судебных заседаниях, поскольку оно следует как из предмета поручения, сформулированного в соглашении на его защиту, так и из вышеприведенных норм законодательства и профессиональной этики адвоката. По этой причине Совет полагает необходимым дать оценку уважительности причин неявки адвоката Б. в каждое конкретное заседание.
По утверждениям адвоката Б. судебные заседания … и … года не состоялись, так как были отменены судом. При этом из имеющегося в материалах дисциплинарного производства протокола судебного заседания усматривается, что:

– … года состоялось судебное заседание, однако, помимо адвоката Б., в него не явились подсудимые Ш. и Е., и судебное заседание было отложено на … года;

– … года состоялось судебное заседание, однако, помимо адвоката Б., в него не явились адвокаты З., П., П., А., подсудимые Ш., Е., Н., Д. При этом председательствующий сообщил, что судебное заседание не может быть продолжено ввиду того, что подсудимый Ш. заболел, и согласно предварительной информации не сможет принимать участие в судебных заседаниях по …года включительно.

С учетом данных обстоятельств Совет соглашается с доводами адвоката Б. и приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства в указанной части.
Оценивая обстоятельства неявки адвоката Б. в судебные заседания … и … года, в ходе которых защиту подсудимого Ш. осуществлял адвокат П., а сам Ш. не возражал против проведения заседаний в отсутствие адвоката Б., Совет учитывает, что согласно имеющейся в материалах дисциплинарного производства копии выписки из медицинской карты амбулаторного больного усматривается, что в период времени с … по … года адвокат Б. находился на лечении в медицинском учреждении в связи с заболеванием, что является уважительной причиной неявки в судебные заседания. Это же относится и к неявке адвоката Б. в судебные заседания … и …, …, … и …, … и …, … года.
Совет отмечает, что право на жизнь и охрану здоровья является фундаментальным и неотчуждаемым конституционным правом человека, не подлежащим ограничению, поэтому осуществление адвокатами профессиональной деятельности в условиях, создающих угрозу их жизни и здоровью, недопустимо. С учетом этого Совет полагает, что адвокат Б., находясь на лечении, а впоследствии – под медицинским наблюдением после проведенного лечения и заботясь о своем состоянии здоровья, имел право самостоятельно принимать решение о возможности или невозможности явки в судебное заседание в конкретный день.
Таким образом, до расторжения адвокатом Б. в одностороннем порядке соглашения на защиту Ш. его неявки в судебные заседания при описанных обстоятельствах были обусловлены уважительными причинами.
Рассматривая доводы жалобы о том, что адвокат Б. подделал в ордере подпись председателя коллегии адвокатов и выступал в суде по поддельному ордеру, Совет отмечает, что факт выдачи адвокатским образованием адвокату Б. ордера на осуществление защиты Ш. подтверждается письмом Московской коллегии адвокатов «Ю.» исх. № … от … года. Указание же в графе «основание выдачи ордера» на несуществующее соглашение к каким-либо неблагоприятным последствиям для заявителя не привело.

При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства в указанной части.
Давая оценку доводам жалобы Ш. о получении адвокатом Б. от Ш3 излишней суммы денежных средств при обращении к журналисту С. «для получения положительного исхода уголовного дела», Совет отмечает, что согласно Разъяснениям Комиссии Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации по этике и стандартам по вопросам применения п. 3 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката, утвержденным Советом Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации 28 января 2016 года (Протокол № 3) и опубликованным на официальном сайте Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации <http://www.fparf.ru>, компетенция квалификационной комиссии и совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации включает установление в действиях (бездействии) адвоката только признаков дисциплинарного проступка и применение к адвокату мер дисциплинарной ответственности. Установление в поведении адвоката (как и любого другого лица) признаков уголовно-наказуемого деяния или административного правонарушения возможно лишь в порядке, предусмотренном соответствующим законодательством. Следовательно, вопрос о наличии в действиях (бездействии) адвоката признаков уголовно-наказуемого деяния может быть решен только в порядке уголовного судопроизводства, установленном УПК РФ. Оценка указанных обстоятельствах в рамках дисциплинарного разбирательства к компетенции органов адвокатского самоуправления не относится. 
Рассматривая доводы жалобы о том, что адвокат Б. в одностороннем порядке с 02 мая 2024 года отказался от исполнения заключенного соглашения на защиту Ш. и самоустранился от осуществления его защиты по уголовному делу, Совет отмечает, что в соответствии с ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката участвуя в судопроизводстве, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства.

Согласно ч. 7 ст. 49 УПК РФ адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого.

В соответствии с пп. 6 п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты.

Согласно п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда.

Согласно п. 17 Стандарта адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты. Адвокат участвует в уголовном деле до полного исполнения принятых им на себя обязательств, за исключением случаев, предусмотренных законодательством и (или) разъяснениями Комиссии Федеральной палаты адвокатов по этике и стандартам, утвержденными Советом Федеральной палаты адвокатов.

Как указано в Разъяснении Комиссии по этике и стандартам Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации по вопросам применения пункта 2 статьи 13 Кодекса профессиональной этики адвоката от 06 декабря 2022 года, утвержденном Решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 15 декабря 2022 года, протокол № 18):

«Адвокат, принявший по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда (пункт 2 статьи 13 Кодекса профессиональной этики адвоката). 

Закрепленное в пункте 2 статьи 13 Кодекса профессиональной этики адвоката общее правило о запрете на отказ от защиты проистекает из необходимости обеспечения перечисленных конституционных ценностей, а также из публично-правового характера адвокатской деятельности и взаимосвязано с частью 7 статьи 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и с подпунктом 6 пункта 4 статьи 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем (пункт 1 статьи 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).

В случае, когда адвокат в соответствии с соглашением принимает на себя обязанность осуществлять защиту лица по уголовному делу, именно указанное соглашение является основанием оказания подзащитному соответствующей юридической помощи (пункт 1 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве от 20 апреля 2017 г.). В совокупности с установленным в пункте 2 статьи 13 Кодекса профессиональной этики адвоката регулированием института отказа от защиты по уголовному делу это означает, что адвокат не вправе отказаться от такой защиты при наличии действующего (не расторгнутого в установленном порядке) соглашения.

Подобное регулирование обусловлено не только публично-правовым характером адвокатской деятельности, но и тем, что квалифицированной стороной отношений доверителя и адвоката является именно последний. Принося присягу, претендент, сдавший квалификационный экзамен, принимает на себя ответственность за выполнение обязанностей адвоката и соблюдение правил поведения, установленных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодексом профессиональной этики адвоката (пункт 2.1 статьи 4 Кодекса профессиональной этики адвоката). Заключая соглашение об осуществлении защиты по уголовному делу, адвокат должен руководствоваться пунктом 2 статьи 13 Кодекса профессиональной этики адвоката.

При этом ни норма пункта 2 статьи 13, ни иные положения Кодекса профессиональной этики адвоката не содержат указания на то, что неисполнение (ненадлежащее исполнение) доверителем или иным лицом обязанности по выплате адвокату вознаграждения за осуществление защиты по уголовному делу при наличии действующего (не расторгнутого в установленном порядке) соглашения наделяет адвоката правом отказаться от защиты».

Вопросы расторжения соглашения об оказании юридической помощи регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации с изъятиями, предусмотренными Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (пункт 2 статьи 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).

Законодательство об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекс профессиональной этики адвоката не содержат прямого запрета на включение в соглашение об осуществлении защиты по уголовному делу условия о праве адвоката на односторонний отказ от такого соглашения (от его исполнения) в случае невыплаты адвокату вознаграждения либо условия о том, что невыплата вознаграждения доверителем рассматривается сторонами в качестве отказа последнего от дальнейшего исполнения соглашения.

Определяя нормативную возможность одностороннего отказа от исполнения соглашения об осуществлении защиты по уголовному делу, адвокат должен во всяком случае руководствоваться требованиями разумности и добросовестности, предъявляемыми пунктом 4 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации и подпунктом 1 пункта 1 статьи 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». 

Гражданско-правовая природа соглашения об осуществлении защиты по уголовному делу не исключает включение сторонами в указанное соглашение условия о праве отказаться от исполнения обязательств по соглашению (в одностороннем порядке отказаться от соглашения) в случае неисполнения (ненадлежащего исполнения) другой стороной обязанности по выплате адвокату вознаграждения. С учетом очевидно различного уровня юридической квалификации указанное выше условие должно быть отдельно и особо разъяснено доверителю» (<https://fparf.ru/documents/fpa-rf/dokumenty-kes/razyasnenie-kes-fpa-rf-po-voprosam-primeneniya-punkta-2-stati-13-kodeksa-professionalnoy-etiki-advok/>).

Эти Разъяснения приняты органами адвокатского самоуправления в пределах их компетенции и подлежат безусловному исполнению адвокатами в соответствии с требованиями пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и ч. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Адвокат Б. объясняет свой отказ от исполнения Соглашения на оказание правовой помощи от … года № … неисполнением доверителем Ш3 обязательств по оплате его труда, ссылаясь при этом на вступившее в законную силу судебное решение по иску Б. к Ш3 Указанные доводы защитительной позиции адвоката Б. заявителем Ш. не опровергнуты. Вместе с тем, из содержания соглашения на защиту Ш. усматривается, что в нем отсутствует положение о праве адвоката Б. на односторонний отказ от заключенного соглашения (от его исполнения) в случае невыплаты ему вознаграждения либо условие о том, что невыплата вознаграждения доверителем Ш3 рассматривается сторонами соглашения в качестве отказа доверителя Ш3 от дальнейшего исполнения соглашения. 

Пункт 5.4 Соглашения, согласно которому: «В случае добросовестного исполнения Поверенным своих обязанностей и нарушений со стороны Доверителя либо Ш. условий настоящего Соглашения, Поверенный вправе расторгнуть настоящее Соглашение без возврата денежных средств, выплаченных Доверителем Поверенному», не может быть признан Советом в качестве такого условия, поскольку содержит неясные формулировки. 

При этом Совет также отмечает, что данное соглашение имеет своим предметом оказание юридической помощи не Ш3, а назначенному ею лицу – Ш., а согласно п. 2 ст. 430 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, с момента выражения третьим лицом должнику намерения воспользоваться своим правом по договору, стороны не могут расторгать или изменять заключенный ими договор без согласия третьего лица. 

Положения, которое позволяло бы сторонам соглашения расторгнуть его без согласия Ш., Соглашение на оказание правовой помощи от … года № ....также не содержит.

При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, признает, что у адвоката Б. отсутствовали законные основания для одностороннего отказа от исполнения Соглашения на оказание правовой помощи, и приходит к выводу о неисполнении адвокатом Б. профессиональных обязанностей перед доверителем Ш., что выразилось в отказе от осуществления его защиты при описанных обстоятельствах.

То обстоятельство, что в момент отказа адвоката Б. от осуществления защиты подсудимого Ш. защиту последнего осуществляли еще два адвоката по соглашению, на указанный вывод не влияет по причинам, изложенным выше.
Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката Б. за совершенное им дисциплинарное нарушение, Совет учитывает, что ранее он к дисциплинарной ответственности не привлекался, имеет длительный стаж адвокатской деятельности, вину в дисциплинарном проступке признал, обязался пересмотреть свое отношение к исполнению профессиональных обязанностей. Вместе с тем, Совет учитывает грубый характер допущенного адвокатом Б. нарушения, свидетельствующий об умышленном игнорировании им норм профессиональной этики и недобросовестном отношении к доверителю. 
При таких обстоятельствах Совет полагает необходимым применить к адвокату Б. меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения, как в наибольшей степени отвечающую требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному 
п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре  в Российской Федерации» пп. 2 п. 6 ст. 18, пп. 1, 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы

решил:

Применить к адвокату Б. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения за неисполнение, вопреки предписаниям пп. 6 п. 4 ст. 6, пп. 1, 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката во взаимосвязи с ч. 7 ст. 49 УПК РФ, п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката и п. 17 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, принятого VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 года, профессиональных обязанностей перед доверителем Ш., выразившемся в отказе от осуществления его защиты по уголовному делу № … по обвинению Д., Е., Н., Ш. в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 3 ст. 163 УК РФ, рассматриваемому Т. районным судом Т. области, начиная со … года.
Прекратить в оставшейся части дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката Б. по жалобе Ш. от … года (вх. № … от …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.
Президент 

Адвокатской палаты города Москвы
С.Б. Зубков
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