АДВОКАТСКАЯПАЛАТА

городаМосквы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

город Москва
№ 266
30 октября 2025 года
Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе …, рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по обращению (частному постановлению) судьи В. городского суда Московской области Б. от … года (вх. № … и вх. № …) в отношении адвоката К. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),

установил:

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы … года вынесла заключение: 

1) о необходимости прекращения дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката К. по обращению судьи В. городского суда Московской области Б. от … года (вх. № … и № …), в части дисциплинарных обвинений в игнорировании интересов подсудимого и иных участников процесса на рассмотрение уголовного дела в разумные сроки, а также о явном неуважении к иным участникам уголовного судопроизводства (помимо суда), вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства;

2) о необходимости прекращения дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката К. по обращению судьи В. городского суда М. области Б. от … года (вх. № … и № …), в оставшейся части вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

Адвокат К., извещенная надлежащим образом, в заседание Совета не явилась, письменно уведомила о получении заключения Квалификационной комиссии, ознакомлении и согласии с ним, просила рассмотреть дисциплинарное производство в ее отсутствие (вх. № …). Руководствуясь положениями п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения, Совет рассмотрел дело в отсутствие неявившихся участников.
Рассмотрев дисциплинарное производство, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии и ее выводами, поскольку они основаны на правильно и полно установленных обстоятельствах дела. 
В результате дисциплинарного разбирательства установлены следующие фактические обстоятельства. 

В производстве В. городского суда Московской области находилось уголовное дело № … (…) по обвинению Г. в совершении двух преступлений, предусмотренных ч. 6 ст. 290 УК РФ, и С. в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 291.1 УК РФ. Уголовное дело поступило в суд … года. По делу состоялись многочисленные судебные заседания. … года судом постановлен обвинительный приговор, который был обжалован защитой в апелляционном порядке.

Защиту Г. в В. городском суде М. области по вышеуказанному уголовному делу на основании заключенного соглашения осуществляла адвокат К., представившая суду ордер № … от … года.
Заявитель – судья В. городского суда Б. выдвигает в отношении адвоката К. дисциплинарные обвинения в том, что она:
– в ходе судебного разбирательства В. городского суда Московской области по уголовному делу № … (…) по обвинению Г. и С., не вставая с места, допускала высказывания, реплики и комментарии повышенным тоном, заглушая и не давая возможности иным участникам процесса давать какие-либо объяснения, фактически срывая судебное заседание, игнорируя мнение иных лиц, чем допустила нарушение установленного регламента судебного заседания. Кроме того, допускала циничные высказывания в отношении внешнего вида государственного обвинителя;
– неоднократно срывала судебные заседания путем неявок в них;
– игнорировала интересы подсудимого и иных участников процесса на рассмотрение уголовного дела в разумные сроки, а также проявляла неуважение к иным участникам уголовного судопроизводства (помимо суда).
Адвокат К. в ходе дисциплинарного производства все указанные дисциплинарные обвинения последовательно отрицала. Указывала, что при судебном разбирательстве она как защитник действовала исключительно в интересах своего доверителя и по согласованию с ним. Относительно обвинений, связанных с неявками в судебные заседания, пояснила, что все они связаны с уважительными причинами, о которых был заранее осведомлен суд. Приговор В. городского суда М. области отменен апелляционной инстанцией М. областного суда по ее апелляционной жалобе, дело направлено в суд первой инстанции на новое рассмотрение.
Рассматривая дисциплинарные обвинения в некорректном поведении адвоката К., Совет учитывает, что в соответствии с пп. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката бремя доказывания тех обстоятельств, на которых заявитель основывает свои требования, возлагается на последнего. Дисциплинарные органы адвокатского самоуправления не наделены полномочиями по формулированию за заявителя дисциплинарных обвинений, в том числе по их конкретизации.
Вместе с тем, указанные дисциплинарные обвинения сформулированы заявителем исключительно в общем виде, они не содержат указаний на то, какие именно действия (бездействие), нарушающие, по мнению заявителя, Кодекс профессиональной этики адвоката, регламент судебного заседания и распоряжения председательствующего судьи, совершались адвокатом К., какие ее высказывания суд расценивает как «дискредитацию суда», стремление «поставить суд в состояние презрения, смущения, чтобы принизить его авторитет», «оскандалить процесс», настроить участников процесса против суда, «высказывать неуважение к суду».

Доводы обращения о том, что адвокат К. перебивала председательствующего по делу, не вставая и без разрешения председательствующего с места высказывала реплики и комментарии повышенным тоном, заглушая и не давая возможности иным участникам процесса давать какие-либо объяснения, также не содержат указаний на то, когда именно эти нарушения были допущены адвокатом К. Представленные заявителем протоколы судебного заседания состоят из пятисот шестидесяти восьми листов, и в них не выделены места, отражающие, по мнению заявителя, недопустимое поведение адвоката К. В результате самостоятельного изучения Квалификационной комиссией протокола явных признаков подобного поведения адвоката К. и реакции на него со стороны суда и иных участников уголовного судопроизводства не обнаружено. Совет соглашается с этим выводом Комиссии.
В свою очередь, адвокат К., возражая против указанного обращения, ссылалась на то, что в материалах дисциплинарного производства отсутствуют доказательства, подтверждающие доводы обращения судьи В. городского суда М. области Б., а в ходе судебного разбирательства уголовного дела она как защитник действовала исключительно в интересах своего доверителя и по согласованию с ним.
При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства в указанной части, поскольку презумпция добросовестности адвоката К. не опровергнута, а сформулированные в обращении дисциплинарные обвинения неконкретны. 
Рассматривая дисциплинарное обвинение в неоднократном срыве адвокатом К. судебных заседаний путем неявок в них без уважительных причин, Совет также отмечает его неконкретность. Так, в обращении заявителем конкретизирован лишь факт неявки адвоката К. в судебное заседание … года. Дата неявки адвоката К. в судебное заседание по причине ее участия в похоронах У. (… года) установлена лишь благодаря объяснениям адвоката К.
В связи с изложенным оценка может быть дана только этим двум фактам неявки адвоката К. в судебные заседания. 

В материалах дисциплинарного производства имеется копия письменного ходатайства адвоката К. в адрес суда об отложении … года судебного заседания на иную, ранее согласованную дату, в связи с назначенной на 10 часов 00 минут этого же дня похоронной церемонией ее бывшего доверителя У., которого она также считает другом семьи.
Совет отмечает, что в соответствии с п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

В Разъяснениях № 3 Совета Адвокатской палаты города Москвы по вопросам профессиональной этики адвоката «О неявках в судебное заседание» указывается: «Если разбирательство дела откладывается в связи с непредвиденными или чрезвычайными обстоятельствами в жизни адвоката, о которых он сообщает суду срочным звонком либо через своих коллег, родственников или иных лиц, ему следует затем представить суду официальный или личный документ, подтверждающий уважительность его неявки, даже если суд не обращает к нему подобной просьбы. Такое поведение адвоката свидетельствует об уважении судебной власти, оно также ограждает судью при длительном рассмотрении дела от возможных упреков в волоките, а самого адвоката от сообщений в адвокатскую палату о срывах судебного разбирательства, поскольку судья может запамятовать не зафиксированную в протоколе судебного заседания причину неявки адвоката» (Вестник Адвокатской палаты города Москвы. 2007. № 4-5(42-43). С. 15-18. Сборник нормативных и информационных материалов за 2002-2014 годы: Специальный выпуск Вестника Адвокатской палаты города Москвы. М., 2014. С. 117-121).

Оценивая профессиональное поведение адвоката К. в связи с ее неявкой … года в судебное заседание, Совет не усматривает проявления в ее действиях (бездействии) неуважения к суду и приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства, поскольку приведенные выше требования ею были соблюдены, а причина ее неявки в судебное заседание является уважительной.

При этом ранее судья В. городского суда М. области Б. уже направляла в Адвокатскую палату города Москвы обращение № … от … года, в котором указывала на допущенные, по ее мнению, адвокатом К.  нарушения положений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в связи с неявкой последней в судебное заседание … года. Распоряжением Президента Адвокатской палаты города Москвы от … года в возбуждении дисциплинарного производства по указанному обращению было отказано со ссылкой на следующие обстоятельства:
«Из обращения следует, что в производстве В. городского суда Московской области находится уголовное дело в отношении Г. и С. [Инициалы подсудимого С.  указаны ошибочно – Примечание Совета]. Защиту подсудимого Г. осуществляет адвокат К. В обращении указано, что в судебное заседание, назначенное на … года, адвокат К. не явилась, хотя о дате и времени рассмотрения дела была извещена. В адрес суда адвокатом К. было направлено ходатайство об отложении судебного заседания в связи с назначенной на … года в 10 часов похоронной церемонией усопшего У., хотя доказательства того, что У.  является близким родственником адвоката К., не представлены. Суд расценивает неявку адвоката К. в судебное заседание не только как действия, направленные на затягивание рассмотрения дела и препятствование осуществлению правосудия, но и как ее фактический отказ от защиты своего доверителя, и просит принять к адвокату К. соответствующие меры, указав на недопустимость такого поведения.
От адвоката К. получено письменное объяснение, в котором она указала, что умерший У.  являлся не только ее доверителем, но и другом ее семьи, и она посчитала своим долгом проститься с ним и принять участие в похоронной церемонии. В связи с этим … года она подала в канцелярию В. суда свое письменное ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на … года. Намерений затягивать рассмотрение уголовного дела у нее не было.

В соответствии с п. 1 статьи 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, принятого первым Всероссийским съездом адвокатов 31 января 2003 г. (далее по тексту – Кодекса), при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

Это предписание Кодекса адвокатом К. было соблюдено.

Из текста обращения следует, что причину неявки адвоката К. в судебное заседание в связи с ее участием в похоронной церемонии У. суд считает неуважительной, поскольку она не является его близким родственником.

Между тем, тягостное чувство потери близкого человека независимо от того, является ли он его родственником или другом, желание проститься с умершим и присутствовать на его похоронах, не должно подвергаться моральному осуждению, в т.ч. со стороны дисциплинарных органов адвокатской палаты, путем указания этому лицу, в данному случае адвокату К., на недопустимость такого поведения.

Применительно к содержащимся в обращении доводам о нарушении по вине адвоката К. права на защиту подсудимого Г. вследствие ее неявки в судебное заседание, допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства согласно п.п. 1 п. 1 статьи 20 Кодекса является жалоба, поданная в адвокатскую палату доверителем адвоката.

Между тем от доверителя Г. никаких жалоб на действия (бездействие) адвоката К. в Адвокатскую палату города Москвы не поступало.

В соответствии с п.п. 6, 7 п. 2 статьи 20 Кодекса жалоба, представление, обращение признаются допустимыми поводами к возбуждению дисциплинарного производства, если в них указаны конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса, обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с жалобой, представлением, обращением основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства.

Между тем доказательства, свидетельствующие о том, что адвокат К. намеренно затягивала рассмотрения дела, не представлены.

При таких обстоятельствах обращение судьи В. городского суда М. области Б. не может быть признано допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства».

О принятии Президентом Адвокатской палаты города Москвы данного распоряжения судья В. городского суда М. области Б. была уведомлена письмом от … года (исх. № …)
Как установлено в результате дисциплинарного разбирательства, … года адвокат К. не явилась в судебное заседание по причине заболевания, которое подтверждено электронным листком нетрудоспособности № …, открытым на период с … года. При этом адвокат К. уведомила председательствующую судью Б. о своем заболевании, направив на ее электронную почту в 09 часов 39 минут … года ходатайство об отложении судебного заседания.
Получение данного ходатайства адвоката К. заявителем не оспаривается, при этом она усматривает нарушение в том, что та, имея открытый листок нетрудоспособности, … года представляла интересы Л. по гражданскому делу №… в В. городском суде М. области, а … года посещала своего подзащитного в ИВС УМВД России по Л.  городскому округу М. области.

Адвокат К. объясняет выдачу ей листка нетрудоспособности полученной травмой, сообщает, что врачом ей был назначен курс лечения, который включал в себя, в том числе, проведение физиотерапии.

Из ходатайства адвоката К. от … года об отложении судебного заседания усматривается, что в судебных заседаниях … года она сообщала суду о том, что ей необходимо принимать лекарственные препараты в строго установленное время (делать уколы в 19 часов 00 минут), а также то, что по состоянию здоровья она не имеет возможности принимать участие в судебных заседаниях, продолжающихся более восьми часов, но данное сообщение судом было проигнорировано. 

Из протокола судебного заседания от … года усматривается, что оно было открыто в 14 часов 29 минут, а закрыто в 18 часов 56 минут, а из протокола судебного заседания от … года усматривается, что оно было открыто в 11 часов 23 минут, а закрыто в 21 часов 00 минут. Таким образом, сообщенные адвокатом К. в своем ходатайстве от … года сведения о продолжительности судебных заседаний нашли свое подтверждение.
Совет отмечает, что право на жизнь и охрану здоровья является фундаментальным и неотчуждаемым конституционным правом человека, не подлежащим ограничению, поэтому осуществление адвокатами профессиональной деятельности в условиях, создающих угрозу их жизни и здоровью, недопустимо.
При таких обстоятельствах Совет считает, что, имея открытый листок нетрудоспособности, адвокат К. была вправе самостоятельно принимать решение о возможности осуществления той или иной профессиональной деятельности, исходя из своего самочувствия в конкретные день и время и с учетом необходимости проведения медицинских процедур. При таких обстоятельствах Совет признает причину ее неявки … года в судебное заседание уважительной, в связи с чем эта неявка не свидетельствует о проявлении неуважения к суду.
С учетом изложенного Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к вводу о прекращении дисциплинарного производства и в указанной части.

Рассматривая дисциплинарное обвинение в том, что описанное в обращении поведение адвоката К. при осуществлении защиты подсудимого Г. свидетельствуют об игнорировании интересов подсудимого и иных участников процесса, а также о явном неуважении к ним, Совет отмечает, что только при реализации судьей (судом) в соответствии с ч. 2 ст. 50 УПК РФ, своих полномочий по обеспечению участия адвоката-защитника для лица, привлекаемого к уголовной ответственности, судья (суд) обладает правом на выдвижение в отношении такого адвоката дисциплинарного обвинения в отказе от принятой на себя защиты по уголовному делу и (или) ненадлежащем исполнении защитником профессиональных обязанностей перед доверителем. Такое полномочие судьи (суда) в отношении назначенного по его поручению защитника основано на взаимосвязанных положениях ч. 1 и ч. 2 ст. 48 Конституции Российской Федерации, гарантирующих каждому право на получение квалифицированной юридической помощи, в том числе и бесплатно, а каждому задержанному, заключенному под стражу, обвиняемому в совершении преступления – право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения, и ч. 7 ст. 49, ч. 2 ст. 50, ст. 51 УПК РФ, регламентирующих вопросы участия защитника в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя и суда и недопустимость отказа адвоката от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого. Однако во всех случаях, когда адвокат приглашается получателем юридической помощи или по его поручению (с его согласия) иными лицами, только доверитель адвоката, которому адвокат оказывает юридическую помощь, вправе выдвигать в отношении него дисциплинарные обвинения, связанные с отказом от принятой на себя защиты и (или) ненадлежащим оказанием юридической помощи.

В результате дисциплинарного разбирательства установлено, что адвокат К. осуществляла защиту подсудимого Г. по соглашению, при этом жалоб от последнего в Адвокатскую палату города Москвы не поступало.

Кроме того, Совет отмечает, что дисциплинарные обвинения, связанные с совершением адвокатом действий (бездействия), свидетельствующих о проявлении им неуважения к иным участникам судопроизводства (помимо суда), вправе выдвигать только сами эти лица. Обвинение в проявлении неуважения к иным участникам судопроизводства по своей правовой природе направлено на защиту прав и достоинства именно этих иных участников (государственного обвинителя, защитника, подсудимого, потерпевшего, свидетеля и т.д.), а не суда. Таким образом, суд не является надлежащим заявителем по данному основанию, поскольку его процессуальные права и полномочия поведением адвоката по отношению к другим лицам не нарушаются. Другие участники уголовного судопроизводства могут самостоятельно обратиться с соответствующей жалобой в Адвокатскую палату города Москвы при наличии у них оснований для этого. Однако каких-либо жалоб в Адвокатскую палату города Москвы от иных участников судопроизводства по уголовному делу № … (…) не поступало.

При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства в указанной части дисциплинарных обвинений вследствие обнаружившегося отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 2, 8 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы

решил:

Прекратить дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката К. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) по обращению (частному постановлению) судьи В. городского суда М. области Б. от … года (вх. № … и вх. № …):

в части дисциплинарных обвинений в игнорировании интересов подсудимого и иных участников процесса, а также в явном неуважении к иным участникам уголовного судопроизводства (помимо суда) – вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства;
в оставшейся части – вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.
Президент 

Адвокатской палаты города Москвы
С.Б. Зубков
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