АДВОКАТСКАЯПАЛАТА

городаМосквы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

город Москва
№ 252
30 октября 2025 года
Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе ..., с участием представителя заявителя – Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве Е., рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по представлению Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве от … года № … (вх. № …) в отношении адвоката Х. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),
установил:
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы … года вынесла заключение:
1) о нарушении адвокатом Х. взаимосвязанных положений п. 2 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 6 п. 5 Требований к заполнению и оформлению ордера, утвержденных Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от … года № …, выразившихся в том, что она не указала в Ордере № 3 от … года, выданном Адвокатским кабинетом Х., реквизиты соглашения об оказании юридической помощи по гражданскому делу № … от … года, на основании которого оформлен ордер;

2) о нарушении адвокатом Х. взаимосвязанных положений п. 2 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Приказа Министерства юстиции Российской Федерации от 10 апреля 2013 года № 47 «Об утверждении формы ордера», п. 2.5 Порядка изготовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам, утвержденного решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 04 декабря 2017 года (протокол № 8), пп. 8 п. 5 Требований к заполнению и оформлению ордера, утвержденных Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от … года № … , выразившихся в том, что она в ордерах № … от … года, № … от … года, № … от … года, № … от … года, № … от … года, № … от … года, № … от … года, № … от … года, № … от … года, № … от … года, указала недостоверный адрес адвокатского кабинета, в котором осуществляла свою адвокатскую деятельность, а именно: ...;

3) о нарушении адвокатом Х. взаимосвязанных положений п. 2 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Приказа Министерства юстиции Российской Федерации от 23 сентября 2024 года № 282 «Об утверждении формы ордера, требований к его заполнению и оформлению», выразившихся в том, что она: 

– использовала в ордерах № … от … года, № … от … года, № … от … года форму ордера, утратившую силу с … года;

– указала в Ордере от … года и Ордере от … года непредусмотренный утвержденной формой ордера адрес для корреспонденции в городе К., отличный от адреса места нахождения адвокатского кабинета адвоката Х.;

4) о нарушении адвокатом Х. взаимосвязанных положений п. 2 ст. 6, пп. 1 п. 4 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», выразившегося в том, что она, осуществляя свою деятельность в Коллегии адвокатов «М.» (…), при заключении Соглашения об оказании юридической помощи № … от … года не указала свою принадлежность к адвокатскому образованию и отразила в Соглашении недостоверный адрес осуществления своей деятельности («…»). 

5) о нарушении адвокатом Х. взаимосвязанных положений пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 Порядка изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории Российской Федерации (Утвержден решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от … года (протокол № 4), с дополнениями от … года (протокол № 7), с изменениями от … года (протокол № 1), с изменениями от … года, с изменениями от … года) и п. 3.1 Положения о членстве в адвокатской палате субъекта Российской Федерации и порядке разрешения некоторых вопросов, связанных с определением членства в адвокатской палате субъекта Российской Федерации, утвержденного решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от … года (протокол № 3), что выразилось в несовершении ею до настоящего времени действий по изменению членства в Адвокатской палате города Москвы на членство в Адвокатской палате К1. области после регистрации … года по месту жительства на территории К1. области;

6) о необходимости прекращения в оставшейся части дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката Х. по представлению Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве от … года № … (вх. № …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

Представитель заявителя – Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве Е. в заседании Совета пояснила, что заключение Квалификационной комиссии ею получено, с его выводами она согласна, просила применить к адвокату Х. меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения.
Адвокат Х., извещенная надлежащим образом, в заседание Совета не явилась, заявила ходатайство о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие по причине занятости, в котором также указала, что вопрос ее регистрации по месту пребывания в Москве с нанимателем помещения разрешен, документы переданы для регистрации (вх. № …). С учетом этого и руководствуясь п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому неявка кого-либо из участников не препятствует разбирательству и принятию решения, Совет рассмотрел дисциплинарное дело в отсутствие неявившейся адвоката Х.
Рассмотрев и обсудив заключение Квалификационной комиссии и материалы дисциплинарного производства, выслушав позицию заявителя, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии, поскольку оно основано на правильно и полно установленных обстоятельствах дела.
В результате дисциплинарного разбирательства установлено, что решением Совета Адвокатской палаты города Москвы № … от … года адвокат Х. принята в Адвокатскую палату города Москвы в связи с изменением членства в Адвокатской палате К1. области.
Адвокат Х. осуществляла адвокатскую деятельность в следующих адвокатских образованиях:

– с … года по … года в Коллегии адвокатов города Москвы «К.»;

– с … года по … года в адвокатском кабинете;

– с … года по … года в Коллегии адвокатов «Московский юридический центр»;

– с … года по настоящее время в адвокатском кабинете.

Адвокат Х. заключила с доверителем Р. следующие Соглашения об оказании юридической помощи:

1) от … года № …, в соответствии с которым адвокат Х. приняла поручение представлять интересы доверителя в С. районном суде города К. по гражданскому делу № … по иску о разделе совместно нажитого имущества. Вознаграждение адвоката составило … рублей; 

2) от … года № …, в соответствии с которым адвокат Х. приняла поручение представлять интересы доверителя в К. областном суде по рассмотрению апелляционной жалобы доверителя на решение С. районного суда города К. от … года по гражданскому делу по иску о разделе совместно нажитого имущества. Вознаграждение адвоката составило … рублей;
3) от … года № …, в соответствии с которым адвокат Х. приняла поручение представлять интересы доверителя в С. районном суде города К. по гражданскому делу по иску А. Вознаграждение адвоката составило … рублей;
4) от … года № …, в соответствии с которым адвокат Х. приняла поручение представлять интересы доверителя в С. районном суде города К. по гражданскому делу по иску доверителя к Р. «об изменении суммы алиментов в твердой денежной сумме». Вознаграждение адвоката составило … рублей;
5) от … года № …, в соответствии с которым адвокат Х. приняла поручение представлять интересы доверителя в С. районном суде города К. по гражданскому делу по иску доверителя к Р. о взыскании неосновательного обогащения. Вознаграждение адвоката составило … рублей.

Также адвокат Х. заключила с Р. следующие Дополнительные соглашения:
– от … года к Соглашению от … года № …, в соответствии с которым п. 2 Соглашения изложен в новой редакции: «Стоимость услуг Поверенного составляет … рублей»;
– от … года к Соглашению № … об оказании юридической помощи по гражданскому делу, в соответствии с которым п. 2 Соглашения изложен в новой редакции: «Стоимость услуг Поверенного составляет … рублей»;
– от … года к Соглашению № … об оказании юридической помощи по гражданскому делу, в соответствии с которым п. 2 Соглашения изложен в новой редакции: «Стоимость услуг Поверенного составляет … рублей».

В рамках оказания юридической помощи адвокат Х. представила в материалы гражданского дела № … (…) по иску А. к Р. и Ря. о взыскании неосновательного обогащения, рассматриваемого C. районным судом города К., Ордер от … года № …, выданный Адвокатским кабинетом Х., согласно которому адвокату Х. с … года поручается представление интересов Р. по иску А. в суде первой инстанции. В графе «Основание выдачи ордера» указано: «Соглашение №__ от___» (вх. № …). Также Адвокатским кабинетом Х. был выдан Ордер от … года, согласно которому адвокату Х. с … года поручается представление интересов Р. в суде кассационной инстанции. В качестве основания выдачи ордера указано Соглашение от … года № … (вх. № …). 
Указание в ордере более ранней даты принятия поручения, чем дата выдачи самого ордера, не противоречит закону. Вместе с тем, в нарушение пп. 6 п. 5 Требований к заполнению и оформлению ордера, утвержденных Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от … года № …, адвокат Х. в ордере от … года № … в графе «Основание выдачи ордера» не указала ни номер, ни дату заключения соглашения об оказании юридической помощи, на основании которого оформлен данный ордер. При этом Квалификационная комиссия правильно отметила, что данное нарушение носит исключительно формальный характер, поскольку никаким образом не нарушает ни прав доверителя Ря., которая с жалобой в Адвокатскую палату города Москвы не обращалась, ни прав Р. и А.
Кроме того, адвокат Х. в нарушение положений п. 2 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», а также Приказа Министерства юстиции Российской Федерации от 10 апреля 2013 года № 47 «Об утверждении формы ордера», п. 2.5 Порядка изготовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам, утвержденного решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 04 декабря 2017 года (протокол № 8), пп. 8 п. 5 Требований к заполнению и оформлению ордера, утвержденных Приказом Министерства юстиции Российской Федерации 23 сентября 2024 года № 282,, в ордерах от … года № …, от … года № …, от … года № …, от … года № …, от … года № …, от … года № …, от … года № …, от … года № …, от … года № …, от … года № …  указала недостоверный адрес адвокатского кабинета, в котором осуществляла свою адвокатскую деятельность, а именно: … .

Также адвокат Х. после утверждения Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от … года № … новой формы ордера представила в суды следующие ордера старой формы:

– в К1. областной суд – Ордер от … года № …, выданный Адвокатским кабинетом Х., согласно которому адвокату Х. с … года поручается представление интересов Р. в апелляционной инстанции;

– в С. районный суд города К. – Ордер от … года № …, выданный Адвокатским кабинетом Х., согласно которому адвокату Х. с … года поручается представление интересов Р. по делу «о взыскании неустойки»;

– в C. районный суд города К. – Ордер от … года № …, выданный Адвокатским кабинетом Х., согласно которому адвокату Х. с … года поручается представление интересов Р. по делу «о взыскании алиментов».

Данное нарушение также носит исключительно формальный характер, поскольку использование адвокатом Х. формы ордера, утратившей силу, не повлекло недостоверности оформленных ею ордеров, которые были приняты судами, а также каких-либо последствий для ее доверителя Ря., которая с жалобой в Адвокатскую палату города Москвы не обращалась, прав Р. и А.
Помимо этого, адвокат Х. указала в ордерах от … года и от … года не предусмотренный утвержденной формой ордера адрес для корреспонденции в городе К., отличный от адреса места нахождения адвокатского кабинета адвоката Х.
Рассматривая дисциплинарное обвинение в том, что в квитанции к приходному кассовому ордеру от … года № … адвокат Х. указала, что она выдана адвокатским кабинетом Х., а не Коллегией адвокатов «Московский юридический центр», в которой она осуществляла адвокатскую деятельность на момент выдачи квитанции, Квалификационная комиссия установила, что … год в квитанции был указан ошибочно, а денежные средства в действительности были уплачены доверителем и оприходованы адвокатом в … году, в связи с чем в квитанции указано правильное адвокатское образование. 

Помимо этого, Квалификационная комиссия установила, что в соглашениях об оказании юридической помощи от … года № …, от … года № …, от … года № …, заключенных адвокатом Х. с доверителем Ря., в верхней части первого листа после указания адреса электронной почты адвоката Х. отражен ее регистрационный номер в реестре: № …, что указывает на ее принадлежность к Адвокатской палате города Москвы, исключая какую-либо неопределенность относительно данного факта. Кроме того, в Соглашениях от … года № …, от … года № … отражен адрес осуществления адвокатом Х. своей адвокатской деятельности: …, что также никакой неопределенности у доверителя вызывать не должно.

Вместе с тем, в Соглашении об оказании юридической помощи от … года № … адвокат Х. не отразила наименование адвокатского образования, в котором осуществляет свою деятельность, и указала недостоверный адрес осуществления этой деятельности («…»), в то время как на дату заключения Соглашения она являлась членом Коллегии адвокатов «Московский юридический центр», расположенной по адресу: … . При этом Квалификационная комиссия отметила, что указанные действия адвоката Х. к каким-либо негативным последствиям не привели, сведений о нарушении прав доверителя Р. или иных лиц в материалах дисциплинарного производства не имеется.

Относительно дисциплинарных обвинений в неуказании адвокатом Х. в Соглашении об оказании юридической помощи от … года № … на принадлежность к Адвокатской палате города Москвы Комиссия правильно отметила, что к Представлению Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве приложена лишь первая страница этого Соглашения, в то время как заключительная страница, содержащая реквизиты и подписи сторон, отсутствует. Это обстоятельство исключает возможность анализа текста Соглашения и достоверного вывода о наличии или отсутствии в данной части нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, в связи с чем презумпция добросовестности адвоката Х. в этой части признается Советом неопровергнутой.

В результате дисциплинарного производства также установлено, что адвокат Х. является членом Адвокатской палаты города Москвы с … года, после изменения членства в Адвокатской палате К1. области. В качестве основания изменения членства в Адвокатской палате К1. области на членство в Адвокатской палате города Москвы адвокат Х. представила свидетельство о регистрации по месту пребывания от … года № …, согласно которому она зарегистрирована по месту пребывания по адресу: … на срок с … года по … года.

Как следует из представленной адвокатом Х. копии ее паспорта, она была зарегистрирована по месту жительства по следующим адресам:

– с … года по адресу: …,
– с … года по адресу: …,
– … года по адресу: …;

– с … года по настоящее время по адресу: …
Также адвокат Х. с … года по … года была зарегистрирована по месту пребывания по адресу: … (вх. № …).

Таким образом, в силу действовавших в соответствующий период редакции Порядка изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории Российской Федерации и Положения о членстве в адвокатской палате субъекта Российской Федерации и порядке разрешения некоторых вопросов, связанных с определением членства в адвокатской палате субъекта Российской Федерации, согласно которым после … года юридическое значение для определения членства в адвокатской палате субъекта Российской Федерации имеет не регистрация по месту пребывания, не место фактического проживания, а только регистрация по месту жительства, у адвоката Х. после регистрации … года по месту жительства по адресу: … отсутствовали основания для сохранения членства в Адвокатской палате города Москвы, и она была обязана в месячный срок изменить членство в Адвокатской палате города Москвы на членство в Адвокатской палате К1. области. Однако адвокат Х. эту обязанность не исполнила, в связи с чем презумпция ее добросовестности в данной части признается Советом опровергнутой, а вина в совершении дисциплинарного нарушения – установленной.
Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката Х. за совершенные нарушения, Совет принимает во внимание их множественный и систематический характер, свидетельствующий об устойчивом игнорировании адвокатом обязательных требований по надлежащим оформлению документов и формализации отношений с доверителем, а также длительное нарушение нормативных предписаний о надлежащем определении членства в адвокатской палате субъекта Российской Федерации. Такое профессиональное поведение адвоката Х. Совет признает недопустимым. Вместе с тем, Совет учитывает, что большая часть дисциплинарных нарушений, допущенных адвокатом Х., носит формальный характер, поскольку они не нанесли и не могли нанести вреда доверителю либо авторитету адвокатуры. Совет также принимает во внимание десятилетний стаж адвокатской деятельности Х., отсутствие у нее дисциплинарных взысканий и частичное признание нарушений. С учетом совокупности указанных обстоятельств Совет предоставляет адвокату Х. возможность пересмотреть и скорректировать свое профессиональное поведение, оставаясь в составе адвокатского сообщества, и полагает необходимым применить к адвокату Х. меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения, как в наибольшей степени отвечающую требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Кроме того, Совет полагает необходимым установить адвокату Х. срок до … года для приведения своей профессиональной деятельности в соответствие с требованиями Положения о членстве в адвокатской палате субъекта Российской Федерации и порядке разрешения некоторых вопросов, связанных с определением членства в адвокатской палате субъекта Российской Федерации, и Разъяснениями Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации о недопустимости осуществления адвокатской деятельности на постоянной основе на территории субъекта Российской Федерации, членом адвокатской палаты которого не является адвокат.
На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 6 ст. 18, пп. 1, 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы

решил:

Применить к адвокату Х. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения за:
– нарушение взаимосвязанных положений п. 2 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 6 п. 5 Требований к заполнению и оформлению ордера, утвержденных Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от … года № …, выразившееся в том, что она не указала в ордере от … года № …, выданном Адвокатским кабинетом Х., реквизиты соглашения об оказании юридической помощи по гражданскому делу № … от … года, на основании которого оформлен ордер;

– нарушение взаимосвязанных положений п. 2 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Приказа Министерства юстиции Российской Федерации от … года № … «Об утверждении формы ордера», п. 2.5 Порядка изготовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам, утвержденного решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от … года (протокол № 8), пп. 8 п. 5 Требований к заполнению и оформлению ордера, утвержденных Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от … года № …, выразившееся в том, что она в ордерах от … года № …, от … года № …, от … года № …, от … года № …, от … года № …, от … года № …, от … года № …, от … года № …, от … года № …, от … года № … указала недостоверный адрес адвокатского кабинета, в котором осуществляла свою адвокатскую деятельность, а именно: ...;

– нарушение взаимосвязанных положений п. 2 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Приказа Министерства юстиции Российской Федерации от … года № … «Об утверждении формы ордера, требований к его заполнению и оформлению», выразившееся в том, что она: 

использовала в ордерах от … года № …, от … года № …, от … года № … форму ордера, утратившую силу с … года;

указала в ордерах от … года и от … года не предусмотренный утвержденной формой ордера адрес для корреспонденции в городе К., отличный от адреса места нахождения адвокатского кабинета адвоката Х.;

– нарушение взаимосвязанных положений п. 2 ст. 6, пп. 1 п. 4 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», выразившееся в том, что она, осуществляя свою деятельность в Коллегии адвокатов «М.» (по адресу …), при заключении Соглашения об оказании юридической помощи № … от … года не указала свою принадлежность к адвокатскому образованию и отразила в Соглашении недостоверный адрес осуществления своей деятельности («…»); 

– нарушение взаимосвязанных положений пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 Порядка изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории Российской Федерации (Утвержден Решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 02 апреля 2010 года (протокол № 4), с дополнениями от 30 ноября 2010 года (протокол № 7), с изменениями от 16 февраля 2018 года (протокол № 1), с изменениями от 21 марта 2018 года, с изменениями от 14 февраля 2020 года) и п. 3.1 Положения о членстве в адвокатской палате субъекта Российской Федерации и порядке разрешения некоторых вопросов, связанных с определением членства в адвокатской палате субъекта Российской Федерации, утвержденного Решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от … года (протокол № 3), выразившемся в несовершении ею до настоящего времени действий по изменению членства в Адвокатской палате города Москвы на членство в Адвокатской палате К1. области после регистрации … года по месту жительства на территории К1. области.

Установить адвокату Х. срок до … года для приведения своей профессиональной деятельности в соответствие с требованиями Положения о членстве в адвокатской палате субъекта Российской Федерации и порядке разрешения некоторых вопросов, связанных с определением членства в адвокатской палате субъекта Российской Федерации, и Разъяснениями Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации о недопустимости осуществления адвокатской деятельности на постоянной основе на территории субъекта Российской Федерации, членом адвокатской палаты которого не является адвокат.
Прекратить в оставшейся части дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката Х. по представлению Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве от … года № … (вх. № …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

Президент 

Адвокатской палаты города Москвы
С.Б. Зубков
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