АДВОКАТСКАЯПАЛАТА

городаМосквы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

город Москва
№ 261
30 октября 2025 года
Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе …, с участием адвоката Ч., рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по обращению судьи К. городского суда В. области М.. № … от … года (вх. № …) в отношении адвоката Ч. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),
установил:
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы … года вынесла заключение: 

1) о нарушении адвокатом Ч. положений ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката («Участвуя в судопроизводстве, … адвокат должен … проявлять уважение к суду …», выразившемся в том, что, участвуя в качестве защитника подсудимого К1. по находящемуся в производстве К. городского суда В. области уголовному делу № … в отношении К1. и О., он не явился без уважительных причин … года в судебное заседание К. городского суда В. области по вышеуказанному уголовному делу;

2) о нарушении адвокатом Ч. положений ч. 1 ст. 12, Кодекса профессиональной этики адвоката («Участвуя в судопроизводстве, … адвокат должен … проявлять уважение к суду) во взаимосвязи с Разъяснениями № 3 Совета Адвокатской палаты города Москвы по вопросам профессиональной этики адвоката «Об основаниях прекращения участия в уголовном деле адвоката-защитника по соглашению», выразившемся в том, что он не уведомил К. городской суд В. области о расторжении … года соглашения на защиту К1.; 

3) о необходимости прекращения в оставшейся части дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката Ч. по обращению судьи К. городского суда В. области М. № … от … года (вх. № …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

Адвокат Ч., своевременно получивший заключение Квалификационной комиссии, в заседании Совета с ее выводами согласился частично, пояснил, что не усматривает в своих действиях нарушений норм Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», а также Кодекса профессиональной этики адвоката, просил Совет прекратить в отношении него дисциплинарное производство.
Рассмотрев и обсудив материалы дисциплинарного производства, выслушав адвоката Ч., Совет соглашается с выводами Квалификационной комиссии, поскольку они основаны на правильно и полно установленных обстоятельствах дела.
В результате дисциплинарного разбирательства установлено следующее.

С … года в производстве К. городского суда В. области находится уголовное дело по обвинению К1. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 210 УК РФ, ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 УК РФ, и О. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 210 УК РФ, ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 УК РФ. Защиту подсудимого К1. осуществлял адвокат Ч. на основании Соглашения № … об оказании юридической помощи от … года и Дополнительного соглашения № 2 к нему от … года. … года протокольным постановлением судьи К. городского суда В. области А. на основании ходатайства подсудимого К1. и адвоката Т. в качестве защитника подсудимого К1. наряду с адвокатом была допущена Р.
… года указанное уголовное дело было передано на рассмотрение судье М., из обращения которого следует, что им против адвоката Ч. выдвигаются дисциплинарные обвинения в неявках в судебные заседания … года, а также в неуведомлении суда о невозможности участия в судебных заседаниях … года и непредставлении доказательств уважительности причин неявок в судебное заседание в указанные даты. Заявитель указывает, что неявки адвоката Ч. в указанные судебные заседания без уважительных причин нарушают установленное ст. 6.1 УПК РФ право подсудимых, содержащихся под стражей с … года, на осуществление судопроизводства в разумный срок. Также из-за неявок адвоката Ч. в судебные заседания … года не представилось возможным допросить вызванных свидетелей.

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально, своевременно, активно отстаивать и защищать права, свободы и законные интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и Кодексом профессиональной этики адвоката. Адвокат обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката (пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Участвуя в судопроизводстве, … адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении (ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Согласно п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.

В соответствии с ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, участвуя в судопроизводстве, адвокат должен проявлять уважение к суду.

Пункт 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката устанавливает, что при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для его проведения адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

В Р1. № … Комиссии Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации по этике и стандартам «По вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью», содержатся следующие указания о профессиональном поведении адвоката, необходимом для надлежащего исполнения им своих профессиональных обязанностей в том числе и перед судом: «Имея в производстве несколько дел от доверителей, адвокат, не дожидаясь официального уведомления суда о назначении судебного заседания, обязан следить за их движением и по возможности согласовывать (заблаговременно) с судом даты судебных заседаний в целях исключения назначения их на одну дату. При отложении судом разбирательства дела и решении вопроса о назначении судебного заседания на новую дату адвокат обязан по возможности сообщить суду о своей занятости в судебных заседаниях по иным делам, назначенным к рассмотрению. В том случае, если, несмотря на предпринятые адвокатом меры, дела, которые ведет адвокат, назначены к рассмотрению в разных судах на одну дату, адвокат, отдавая приоритет своего участия по одному из них, должен учитывать следующие обстоятельства:

‑ отложение разбирательства дела в связи с невозможностью явки адвоката в судебное заседание может повлечь для его доверителя, в том числе подзащитного, наступление неблагоприятных последствий, нарушение разумных сроков рассмотрения дела судом, в том числе и по причине неоднократного отложения разбирательства дела в связи с неявкой адвоката в судебное заседание, а также нарушение прав иных участников процесса;

‑ тяжесть предъявленного подзащитному обвинения;

‑ длительность содержания, обвиняемого под стражей;

‑ сложность административного, гражданского дела и т.п.

С момента, когда адвокату стало известно о совпадении дат рассмотрения дел, он обязан при возможности заблаговременно уведомить суд о невозможности своей явки в судебное заседание по уважительной причине, а также сообщить об этом адвокатам, участвующим в данном деле (статья 14 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Одновременно адвокат должен сообщить суду информацию о назначенных с его участием делах с целью исключения отложения судом разбирательства дела на указанные адвокатом даты.

По общему правилу при совпадении даты следственных действий с датой судебного заседания адвокат должен отдать приоритет участию в судебном заседании, заблаговременно уведомив об этом дознавателя, следователя и согласовав с ними новую дату проведения следственных действий.

При участии адвоката в мероприятиях, не связанных с профессиональной деятельностью, адвокат всегда должен отдавать приоритет участию в качестве защитника, представителя в уголовном, административном, гражданском и арбитражном процессе (пункт 4 статьи 9 Кодекса профессиональной этики адвоката)».

Кроме того, согласно Разъяснениям № 3 Совета Адвокатской палаты города Москвы по вопросам профессиональной этики адвоката «О неявках в судебное заседание», «Если разбирательство дела откладывается в связи с непредвиденными или чрезвычайными обстоятельствами в жизни адвоката, о которых он сообщает суду срочным звонком либо через своих коллег, родственников или иных лиц, ему следует затем представить суду официальный или личный документ, подтверждающий уважительность его неявки, даже если суд не обращает к нему подобной просьбы. Такое поведение адвоката свидетельствует об уважении судебной власти, оно также ограждает судью при длительном рассмотрении дела от возможных упреков в волоките, а самого адвоката от сообщений в адвокатскую палату о срывах судебного разбирательства, поскольку судья может запамятовать не зафиксированную в протоколе судебного заседания причину неявки адвоката».

Эти разъяснения приняты органами адвокатского самоуправления в пределах их компетенции и в силу приведённых выше нормативных требований подлежат безусловному исполнению адвокатами.

Неявки адвоката Ч. в судебные заседания по указанному уголовному делу … года подтверждаются протоколами судебного заседания и адвокатом Ч. не оспариваются.
Довод защитительной позиции адвоката Ч. о том, что он не явился в судебное заседание … года, поскольку заблаговременно направил в суд как почтовой связью, так и по электронной почте ходатайство от … года об отложении судебного разбирательства в связи с неознакомлением подсудимого К1.. с материалами уголовного дела, Совет отклоняет как несостоятельный, поскольку заявление указанного ходатайства не освобождало адвоката Ч. от необходимости явиться в судебное заседание, в том числе и для участия в его рассмотрении судом.
Как следует из протокола судебного заседания от … года, в него явились свидетели, суд отказал в удовлетворении ходатайств подсудимого К1. и его защитников об отложении судебного разбирательства, а судебное разбирательство было отложено по причине неявки адвоката Ч. и защитника Р., не сообщивших суду о причинах неявки и не представивших суду доказательств уважительности причин их неявки.

С учетом изложенного Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о том, что адвокат Ч. без уважительной причины не явился в судебное заседание … года, проявив неуважение к суду. 
При проверке дисциплинарного обвинения в неявке адвоката Ч. в судебное заседание … года, повлекшей отложение судебного разбирательства, Совет учитывает следующее.

Из объяснений адвоката Ч. следует, что … года он на основании заключенного в … году соглашения об оказании юридической помощи другому доверителю и в связи с совершением в отношении этого доверителя насильственных действий с причинением вреда здоровью в Республике И. был вынужден срочно вылететь к этому доверителю для оказания ему помощи. В тот же день, … года, в суд по электронной почте им было направлено ходатайство об отложении судебных заседаний, назначенных на … года. В судебном заседании … года защитник Р. передала судье М. подлинник данного ходатайства вместе с электронным билетом и маршрутной квитанцией на имя Ч.
Согласно протоколу судебного заседания от … года адвокат Ч. в него не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом; остальные участники уголовного дела явились, также явились два свидетеля. После обсуждения вопроса о возможности продолжения разбирательства дела в отсутствие неявившегося защитника подсудимого К1. – адвоката Ч. суд отложил разбирательство дела на 10.00 час. … года.

Представленные адвокатом Ч. суду документы не подтверждают его иную профессиональную занятость, поскольку авиабилеты о перелете в Индию достаточным доказательством указанного обстоятельства не являются. Кроме того, согласно приведенным выше Разъяснениям № 01/18 Комиссии Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации по этике и стандартам «По вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью» по общему правилу адвокат должен отдать приоритет участию в судебном заседании.
Адвокат Ч. в заседании Совета не смог привести каких-либо исключительных обстоятельств, потребовавших от него иной расстановки приоритетов, тем более что право и возможность оказывать юридическую помощь доверителю в иностранном государстве у него отсутствовали, а предмет заключенного в … году соглашения с этим доверителем состоит в оказании ему юридической помощи в России.

С учетом изложенного, Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о том, что адвокат Ч., зная о назначенном на … года заседании К. городского суда В. области, без уважительной причины не явился в это судебное заседание, вновь проявив неуважение к суду. 

При проверке выдвинутого против адвоката Ч. дисциплинарного обвинения в неявке в судебные заседания … года, повлекшей отложение судебного разбирательства, Совет учитывает следующие обстоятельства.

Согласно протоколам судебного заседания от … года адвокат Ч. и защитник Р. не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом; остальные участники уголовного дела, включая адвоката Д., назначенного в порядке, предусмотренном ст. 51 УПК РФ, явились. Председательствующий довел до участников процесса информацию, что адвокат Ч. не приехал на судебные заседания по причине необеспечения родственниками К1. транспорта для приезда в город Кольчугино или финансирования этой поездки. 

Адвокат Ч., возражая против дисциплинарных обвинений в этой части, пояснил, что … года он, посещая К1. в следственном изоляторе, подписал с последним соглашение о расторжении ранее заключенных соглашения об оказании юридической помощи и дополнительных соглашений к нему. К1. также подписал заявление об отказе от защитника – адвоката Ч. … года адвокат Ч. почтой направил в суд ходатайство, которым поставил судью К. городского суда В. области М.. в известность о том, что подсудимый К1. отказался от него.

В подтверждение доводов своих объяснений адвокат Ч. предоставил заверенные им копии:

– соглашения от … года о расторжении соглашения № … об оказании юридической помощи от … года и дополнительных соглашений к нему с даты подписания этого соглашения;

– письменного заявления подсудимого К1. от … года, в соответствии с которым К1. отказывается от помощи защитника Ч., с которым у него заключено соглашение, и выражает желание о его дальнейшей защите защитником, который ему назначен судом … года в порядке, предусмотренном ст. 51 УПК РФ;

– ходатайства адвоката Ч. от … года, в котором он сообщает судье К. городского суда В. области М. о том, что подсудимый К1. и его доверенные лица не смогли обеспечить транспорт адвокату Ч. для поездок в город К., К1. отказался от защиты его адвокатом Ч. в порядке, предусмотренном ст. 52 УПК РФ, и заверил последнего, что заявит отказ от его защиты в судебном заседании … года;

– почтовой квитанции и описи Почты России с почтовым идентификатором от … года ED… о направлении адвокатом Ч. в адрес К. городского суда В. области ходатайства от … года, заявления К1. от … года;
– ходатайства адвоката Ч. от … года, в котором он повторно сообщает судье К. городского суда В. области М. об отказе К1. от его юридической помощи;

– почтовой квитанции и описи Почты России с почтовым идентификатором ED… об отправке адвокатом Ч. … года судье К. городского суда В. области М. ходатайства от … года и копии заявления К1. от … года об отказе от его защиты адвокатом Ч.
В представленных адвокатом Ч. описях Почты России от … года указаны ходатайство от … года и заявление К1. от … года. Вместе с тем, документальное подтверждение уведомления суда в … года именно о расторжении адвокатом Ч. соглашения об оказании юридической помощи с К1. не представлено.

Заявитель отрицает получение от адвоката Ч. письма от … года с подлинником заявления К1. об отказе от защитника – адвоката Ч. Из сведений официального сайта Почты России в сети «Интернет» следует, что почтовое отправление ED… от отправителя «М.» получателю «Суд» отправлено не … года, как утверждает адвокат Ч., а лишь спустя два месяца – … года и вручено получателю … года, а информация о почтовом отправлении ED… «временно недоступна».

Из протокола судебного заседания от … года следует, что подсудимый К1. отрицал подписание им заявления об отказе от защитника – адвоката Ч., а сведения, указанные адвокатом Ч. в ходатайстве от … года, назвал не соответствующими действительности.

Учитывая, что подсудимый К1. не является участником дисциплинарного производства и не сообщил в суде о том, было ли расторгнуто им соглашение на защиту с адвокатом Ч., а также поскольку дисциплинарное разбирательство осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в обращении, Совет соглашается с выводом Квалификационной комиссии о том, что на основании имеющихся в материалах дисциплинарного производства доказательств нет возможности установить факт расторжения или нерасторжения указанного соглашения об оказании юридической помощи от … года. Однако, руководствуясь презумпцией добросовестности адвоката и принципом состязательности дисциплинарного производства, Совет исходит из того, что Соглашение от … года № … об оказании юридической помощи заключенное между адвокатом Ч. и К1., вместе с дополнительными соглашениями к нему было расторгнуто, о чем адвокат Ч. не уведомил суд.
Как указано выше, Кольчугинским городским судом В. области не было получено письмо адвоката Ч., якобы отправленное им … года вместе с ходатайством и оригиналом заявления подсудимого К1. от … года, а на официальном сайте Почты России в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» информация о почтовом отправлении ED… «временно недоступна», и такой же ответ получен при отслеживании почтовых отправлений с заведомо несуществующими почтовыми идентификаторами. При этом адвокат Ч. не представил оригинал почтовой квитанции от … года ни суду, ни в материалы дисциплинарного производства. Утверждения адвоката Ч. о повторном направлении в суд … года ходатайства и заявления К1. об отказе от защитника опровергаются сведениями официального сайта Почты России, согласно которым почтовое отправление ED…отправлено лишь … года, то есть далеко за пределами дат судебных заседаний, в которые адвокат Ч. не явился. Кроме того, адвокат Ч. в указанных почтовых отправлениях от … года именно о расторжении соглашения об оказании юридической помощи суду не сообщал. Никаких иных доказательств уведомления суда об уважительной причине неявок в судебные заседания 18 и … года адвокатом Ч. не представлено.

При таких обстоятельствах Совет, оценивая в совокупности все доказательства, имеющиеся в материалах дисциплинарного производства и соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о том, что адвокат Ч. не представил достоверных доказательств надлежащего своевременного уведомления им суда о расторжении заключенного с доверителем К1. соглашения на его защиту и об отказе последнего от юридической помощи адвоката Ч.
В соответствии с Разъяснениями Совета Адвокатской палаты города Москвы по вопросам профессиональной этики адвоката «Об основаниях прекращения участия в уголовном деле адвоката-защитника по соглашению» адвокат обязан незамедлительно направить суду, прокурору, следователю или дознавателю письменное уведомление о расторжении соглашения и о прекращении на этом основании своего дальнейшего участия в деле. 

Бездействие адвоката, выразившееся в ненаправлении лицу (органу), в производстве которого находится уголовное дело, письменного уведомления о расторжении доверителем соглашения об оказании юридической помощи, расценивается как проявление неуважения к соответствующему участнику уголовного процесса, несущему персональную ответственность за обеспечение конституционного права обвиняемого на защиту, с привлечением к дисциплинарной ответственности по ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Таким образом, поведение адвоката Ч., выразившееся в неуведомлении суда о расторжении … года соглашения на защиту подсудимого К1., свидетельствует о проявлении им неуважения к суду.

Поверяя дисциплинарное обвинение в неявке адвоката Ч. в судебное заседание … года, повлекшей невозможность допроса вызванных свидетелей, Совет отмечает следующее. В результате дисциплинарного разбирательства установлено, что в период с … года адвокат Ч. болел, в связи с чем ему были выданы листки нетрудоспособности. … года после приема у врача адвокат Ч. направил в суд ходатайство об отложении судебного разбирательства, назначенного на … года, с приложением листка нетрудоспособности, а в 08.30 час. … года дополнительно передал телефонограмму, которую приняла помощник председательствующего М. Заявитель подтвердил получение от адвоката Ч. указанных ходатайств и листков нетрудоспособности, а также представил телефонограмму, составленную помощником председателя суда К2. в 09.22 час. … года, согласно которой защитник Р. сообщила о болезни адвоката Ч.
С учетом изложенного Совет признает причину неявки адвоката Ч. в указанное судебное заседание уважительной, а уведомление суда о ней – надлежащим, в связи с чем дисциплинарное производство в данной части подлежит прекращению.
Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката Ч. за совершенные дисциплинарные нарушения, Совет принимает во внимание их грубый и неоднократный характер, свидетельствующий об умышленном и злостном игнорировании адвокатом требований Кодекса профессиональной этики адвоката, сопряженном с неуважением к суду.

Подобное профессиональное поведение адвоката Ч. Совет признает недопустимым. Вместе с тем, Совет учитывает, что ранее он к дисциплинарной ответственности не привлекался. При таких обстоятельствах Совет предоставляет адвокату Ч. возможность пересмотреть и скорректировать свое профессиональное поведение, оставаясь в составе адвокатского сообщества, и полагает необходимым применить к нему меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения, как в наибольшей степени отвечающую требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката. Совет, в том числе с учетом избранной адвокатом Ч. защитительной позиции, также считает необходимым указать ему на необходимость надлежащего исполнения законодательно установленной обязанности адвоката постоянно совершенствовать свои знания самостоятельно и повышать свой профессиональный уровень в порядке, установленном Федеральной палатой адвокатов Российской Федерации и адвокатскими палатами субъектов Российской Федерации (пп. 3 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).
На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 6 ст. 18, пп. 1, 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы
решил:

Применить к адвокату Ч. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения за:
нарушение положений ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката («Участвуя в судопроизводстве, … адвокат должен … проявлять уважение к суду …»), выразившееся в том, что, участвуя в качестве защитника подсудимого К1. по находящемуся в производстве К. городского суда В. области уголовному делу № … в отношении К1. и О., он 04 и … года не явился без уважительных причин в судебные заседания по вышеуказанному уголовному делу;
нарушение положений ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката («Участвуя в судопроизводстве, … адвокат должен … проявлять уважение к суду) во взаимосвязи с Разъяснениями № 3 Совета Адвокатской палаты города Москвы по вопросам профессиональной этики адвоката «Об основаниях прекращения участия в уголовном деле адвоката-защитника по соглашению», выразившееся в том, что он не уведомил К. городской суд В. области о расторжении … года соглашения на защиту К1. 
Прекратить в оставшейся части дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката Ч. по обращению судьи К. городского суда В. области М. № … от … года (вх. № …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

Президент

Адвокатской палаты города Москвы
С.Б. Зубков
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