АДВОКАТСКАЯПАЛАТА

городаМосквы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

город Москва
№ 256
30 октября 2025 года
Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе …, с участием адвоката Я. рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по обращению (определению) судьи Арбитражного суда города Москвы Ж. от … года (вх. № …) в отношении адвоката Я. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),
установил:

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы … года вынесла заключение:

1) о необходимости прекращения дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката Я. по обращению (определению) судьи Арбитражного суда города Москвы Ж. от … года (вх. № …) в части дисциплинарных обвинений, связанных с заявлением … года отвода всему составу Арбитражного суда Московского округа в ходе рассмотрения указанным судом дела № …, а также дисциплинарных обвинений, связанных с процессуальным поведением адвоката Я. в отношении иных участников арбитражного разбирательства в ходе рассмотрения указанного дела Арбитражным судом города Москвы, вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства;

2) о необходимости прекращения в оставшейся части дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката Я. по обращению (определению) судьи Арбитражного суда города Москвы Ж. от … года (вх. № …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката Я. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

Адвокат Я. в заседании Совета подтвердил своевременное получение заключения Квалификационной комиссии, сообщил, что с выводами, изложенными в заключении, согласен.
Совет, рассмотрев дисциплинарное производство, выслушав адвоката Я. соглашается с заключением Квалификационной комиссии и ее выводами, поскольку они основаны на правильно и полно установленных обстоятельствах дела. 
В результате дисциплинарного разбирательства установлены следующие фактические обстоятельства.
Адвокат Я. представлял интересы К., являющегося истцом по делу № …, находившемуся в производстве судьи Арбитражного суда города Москвы Ж., при первоначальном и повторном рассмотрении дела, участвовал в интересах К. в судебных заседаниях при рассмотрении дела судами первой, апелляционной и кассационной инстанций, подавал процессуальные документы, заявлял устные и письменные ходатайства. При повторном рассмотрении дела судебные заседания в суде первой инстанции проходили в течение года – с … по …, и в течение этого времени адвокат Я. дважды заявлял судье Ж. отводы. Определением судьи Арбитражного суда города Москвы Ж. от … года на адвоката Я. как представителя истца К., а также на самого истца К. был наложен судебный штраф. Указанное определение было отменено в апелляционном порядке, Арбитражный суд Московского округа оставил постановление Девятого арбитражного апелляционного суда без изменения. Суды вышестоящих инстанций не усмотрели в действиях адвоката Я. проявления неуважения к суду.

В обращении заявителя дисциплинарные обвинения в отношении адвоката Я. сформулированы следующим образом: «Оценив поведение адвоката Я. суд полагает необходимым обратить внимание Адвокатской палаты г. Москвы на нарушения Кодекса профессиональной этики адвоката, допущенные адвокатом в ходе рассмотрения арбитражного дела, демонстрирующие явное проявление неуважение к суду и другим участникам процесса при недобросовестном маневрировании процессуальными правами в ходе рассмотрения дела, и принять меры по недопущению подобных нарушений в будущем как нарушающее Кодекс профессиональной этики адвоката, свидетельствующих о неуважении к суду...», «В данном случае, суд считает, что попытки лица, адвоката Я. реализовать соответствующие процессуальные права, которыми он наделен Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, отклоняются от стандартного и ожидаемого поведения профессионального участника судебного разбирательства», «В ходе судебного разбирательства адвокат осуществлял прямое вмешательстве в дискреционные полномочия суда, с провокационными высказываниями в адрес представителей судебной власти с недвусмысленными формированием мнения у других участников процесса о панибратских отношений представителя истца с судьями кассационной инстанции, акцент представителя Я. на привлечение внимание СМИ к личности судьи является явным проявлением неуважения к суду (аудиопротокол от …)», «Адвокат дважды заявлял необоснованный отвод судье с содержанием пренебрежительных суждений о личности и профессионализме судьи, что отражено в аудиопротоколах судебного заседания (…). Цель первичного как и повторного немотивированного заявления об отводе, было оказать давление на формирование убеждений судьи, метод, способ и оценку доказательств, а также навязать суду свой порядок рассмотрения дела и стандарт доказывания», «...в ассортименте адвоката в качестве способа оказания юридических услуг, широко применяется не только заявление необоснованных отводов, но и подача немотивированной жалобы в квалификационную коллегию судей, все доводы и утверждения которой были основаны на передергивании действительного хамского поведения представителя истца как в отношении судьи, так и в отношении других участников процесса, о чем, суд неоднократно обращал внимание представителя истца, и что также следует из аудиопротоколов судебных заседаний», «В ходе судебного разбирательства адвокат систематически декламировал неуважение к суду в виде злоупотребления процессуальными правами, заявлении регулярных необоснованных отводов и жалоб, которые являются завуалированным продавливанием своей позиции по делу с исключительной целью принятия ему угодных судебных актов», «Обжалование каждого принятого судебного акта в вышестоящие инстанции безусловно является правом стороны, однако данное право должно реализовываться при неукоснительном соблюдении мотивированной и необходимости таких действий», «...неоднократно имели место нарушения порядка поведения в судебном заседании, ... что следует из аудиопротокола судебного заседания от …», «Полагаю такое поведение адвоката непрофессиональным и недопустимым, не имеющим отношение к типичной форме представительства со стороны квалифицированного лица», «Незнание арбитражного процесса и его стадий, порядок заявление ходатайств, недопустимость выкрикиваний, отсутствие знания и значение стадии реплик, в которой недопустимо заявление каких-либо ходатайств, адвокат Я. регулярно демонстрировал в судебных заседаниях (аудиопротоколы …)», «Исходя из такой совокупности действий адвоката, суд считает, что адвокат Я. своим поведением нарушил Кодекс профессиональной этики адвоката, при стойкой убежденности собственного превосходства проявил неуважение к суду, а также к другим участником процесса, злоупотребил и манипулировал предусмотренными формами процессуального реагирования, предоставленными арбитражно-процессуальным кодексом, чем создал препятствия для объективного, всестороннего и своевременного рассмотрения дела».
Кроме того, в обращении заявителя содержатся обвинения в том, что адвокат Я. необоснованно заявил отвод всему составу Арбитражного суда Московского округа.
Рассматривая доводы обращения, содержащие дисциплинарные обвинения в ненадлежащем поведении адвоката Я. в судебных заседаниях Арбитражного суда города Москвы и неуважении к суду, Совет пришел к следующим выводам.
Согласно пп. 6, 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба, представление, обращение в отношении адвоката должны, помимо прочего, содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката, а также обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с жалобой, представлением, обращением, основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства.

Конкретность обвинения является общеправовым принципом и необходимой предпосылкой реализации лицом, против которого выдвинуто обвинение, права на защиту. Уклонение участника дисциплинарного производства, требующего привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, от конкретизации обвинения обязывает правоприменяющий орган толковать все сомнения в пользу лица, против которого выдвинуто обвинение в ненадлежащем поведении. При этом в отстаивании интересов доверителя адвокат может проявлять не всегда устраивающую суд активность: заявлять многочисленные ходатайства, возражения на действия председательствующего и так далее, однако это не может свидетельствовать о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката, поскольку такие способы реализации адвокатом процессуальных прав при осуществлении профессиональной деятельности предусмотрены процессуальным законодательством РФ (п. 1 Обзора дисциплинарной практики Адвокатской палаты города Москвы за первое полугодие … года по вопросам, связанным с публичным (в том числе протестным) поведением адвоката при осуществлении профессиональной деятельности, а также в средствах массовой информации и информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», опубликованного для всеобщего сведения на официальном сайте Адвокатской палаты города Москвы <…>).
Анализируя приведенные выше дисциплинарные обвинения в отношении адвоката Я. Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о том, что они сформулированы исключительно в общем виде, то есть не содержат никаких указаний на то, когда именно и какие именно действия (бездействие), расцениваемые заявителем как образующие дисциплинарное нарушение, допустил адвокат Я1., какие именно его высказывания, фразы, реплики расценены заявителем как нарушающие требования адвокатской этики.

Из Арбитражного суда города Москвы в материалы дисциплинарного производства поступили «аудиопротоколы судебных заседаний» по делу № …, однако в обращении не приведено ни одной цитаты, ни одной конкретной ссылки на то, когда (в какое время от начала судебного заседания) и в каком конкретно заседании адвокат Я. допустил высказывания, реплики либо замечания, которые суд оценивает как проявление неуважения к суду и/или нарушение установленного порядка в судебном заседании.
При таких обстоятельствах Совет приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства в рассматриваемой части, признав презумпцию добросовестности адвоката Я. неопровергнутой, а сформулированные в обращении дисциплинарные обвинения – неконкретными.
Рассматривая довод обращения о том, что заявления об отводе судьи Ж. являются немотивированными и неоднократно заявлялись адвокатом Я1., что свидетельствует о злоупотреблении им процессуальными правами, а также о том, что при оглашении данных заявлений адвокат Я. проявил неуважение к суду, Совет пришел к следующим выводам.

Из представленных участниками дисциплинарного производства протоколов в письменной форме судебных заседаний Арбитражного суда города Москвы по делу № …, состоявшихся … года и … года, усматривается, что адвокат Я. участвовал во всех этих заседаниях и действительно неоднократно подавал различные ходатайства и делал заявления, в том числе неоднократно заявлял отвод председательствующему судье.

Проанализировав содержание этих заявлений, Совет признает его соответствующим требованиям как процессуального закона, так и профессиональной этики, поскольку они сформулированы в деловой манере, с использованием правовой лексики и терминологии.

В материалах дисциплинарного производства имеется определение от … года, в соответствии с которым на адвоката Я. был наложен судебный штраф за неуважение к суду, а именно за то, что он, «действуя от своего имени и от имени К. неоднократно в судебных заседаниях необоснованно и без представления доказательств подвергал сомнению беспристрастность судьи», неоднократно подавал заявления об отводе судьи, одно из которых «содержало пренебрежительные суждения о личности и профессионализме судьи в форме мнения, субъективных оценочных суждений, экспрессивных слов и выражений». 

Как отмечено выше, указанное определение отменено в апелляционном порядке, при этом в постановлении Девятого арбитражного апелляционного суда от … года, среди прочего, указано следующее: «право на заявление отвода прямо предусмотрено арбитражным процессуальным законом, наложение судебного штрафа только за сам факт заявления отвода, даже если в его удовлетворении отказано, является неправомерным. В данном случае из обжалуемого судебного акта суда первой инстанции усматривается, что судебные штрафы наложены на К., адвоката Я., представителя Компании Я2. фактически за заявление отвода судье. При этом заявление об отводе не содержало уничижительных суждений о профессиональных и личных качествах судьи, а также не выражало неуважения к суду», «В данном случае суд первой инстанции... пришел к выводу о том, что неоднократные отводы судье, заявленные одним и тем же лицом по одним и тем же основаниям, ничем не подтвержденные доводы о заинтересованности судьи в исходе дела, свидетельствуют о злоупотреблении процессуальными правами. Вопреки выводам суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции принимает довод апелляционных жалоб о праве на выражение процессуальной позиции по делу, что прямо предусмотрено нормами АПК РФ. Так высказывание мнения относительно заявленного ходатайства об отводе суду является и обязанностью, установленной частью 1 статьи 25 АПК РФ, и правом на реализацию таких принципов процессуального права, как состязательность судопроизводства и равноправие сторон (статьи 8, 9, 41 АПК РФ), гарантирующих каждому лицу, участвующему в деле, свободно высказывать свои доводы и соображения, давать объяснения по всем возникающим в ходе рассмотрения дела вопросам, а также пользоваться равными правами на заявление отводов и ходатайств, представлять доказательства, участвовать в их исследовании, выступать в судебных прениях, представлять арбитражному суду свои доводы и объяснения, осуществлять иные процессуальные права и обязанности, предусмотренные АПК РФ». Указанное постановление суда апелляционной инстанции оставлено без изменения постановлением Арбитражного суда Московского округа от … года.
Помимо этого, Совет отмечает, что в соответствии с п. 2 ст. 18 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении профессиональной деятельности мнение.
При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства и в рассматриваемой части, признавая презумпцию добросовестности адвоката Я. неопровергнутой.
Рассматривая дисциплинарное обвинение в том, что адвокатом Я1. … года был заявлен отвод всему составу Арбитражного суда Московского округа, Совет пришел к следующим выводам.

Согласно пп. 4 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства является обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты.

Согласно нормам Раздела VI АПК РФ Арбитражный суд города Москвы является нижестоящей инстанцией по отношению к Арбитражному суду Московского округа. Судья Арбитражного суда города Москвы Ж. в состав судей Арбитражного суда Московского округа при рассмотрении этим судом дела № … в кассационном порядке не входила, и, следовательно, не обладает полномочиями на подачу обращения в отношении профессионального поведения адвоката Я. при рассмотрении дела указанным судом. При этом обращений от судей Арбитражного суда Московского округа в отношении адвоката Я. в Адвокатскую палату города Москвы не поступало.

При таких обстоятельствах Совет пришел к выводу о прекращении дисциплинарного производство в данной части вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
К такому же выводу Совет приходит и в отношении довода обращения о «недопустимо хамском поведении адвоката Я. по отношению к процессуальным оппонентам, сделанных им унизительных оценках и фамильярных высказываниях, колких, экспрессивных и клеветнических замечаниях в адрес процессуальных оппонентов». Дисциплинарные обвинения, связанные с проявлением адвокатом неуважения к иным (помимо суда) участникам судопроизводства, вправе выдвигать лишь сами эти лица в защиту своих прав и интересов. Таким образом, суд не является надлежащим заявителем по данному основанию, поскольку его процессуальные права и полномочия поведением адвоката, выражающим неуважение к другим лицам, не нарушаются.
На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2, 8 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы
решил:

Прекратить дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката Я. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) по обращению (определению) судьи Арбитражного суда города Москвы Ж. от … года:

в части дисциплинарных обвинений, связанных с заявлением … года отвода всему составу Арбитражного суда Московского округа в ходе рассмотрения указанным судом дела № …, а также связанных с процессуальным поведением адвоката Я. в отношении иных (помимо суда) участников арбитражного разбирательства в ходе рассмотрения указанного дела Арбитражным судом города Москвы, – вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства;

в оставшейся части – вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката Я. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.
Президент 
Адвокатской палаты города Москвы
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