АДВОКАТСКАЯПАЛАТА

городаМосквы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

город Москва
№ 251
30 октября 2025 года

Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе, с участием представителя Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве Е. (доверенность от … года № …) и адвоката Л., рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по представлению Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве от … года № … (вх. № …) в отношении адвоката Л. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),
установил:

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы … года вынесла заключение: 

1) о нарушении адвокатом Л. взаимосвязанных предписаний пп. 1 п. 1 ст. 7, ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившемся в том, что, заключив с доверителем З. … года и … года соглашения об оказании юридической помощи и получив от доверителя сумму в размере … рублей в счет оплаты вознаграждения за оказание юридической помощи по указанным соглашениям, адвокат Л. не выдал доверителю З. квитанции к приходным кассовым ордерам, подтверждающие внесение денежных средств в кассу адвокатского образования;

2) о нарушении адвокатом Л.. положений п. 2 и 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката (Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. Злоупотребление доверием несовместимо со статусом адвоката), выразившемся в том, что … года адвокат Л. сообщил доверителю З. в переписке в мессенджере WhatsApp не соответствующую действительности информацию о возбуждении уголовного дела по факту дорожно-транспортного происшествия, в котором пострадала ее мать, чем ввел З. в заблуждение, побудил ее заключить … года соглашение об оказании юридической помощи ее матери в качестве представителя последней по уголовному делу и оплатить по указанному соглашению вознаграждение в размере … рублей;

3) о неисполнении адвокатом Л. предписаний пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившемся в уклонении адвоката Л. до настоящего времени от исполнения добровольно принятого на себя на основании Дополнительного соглашения от … года к Соглашению об оказании юридической помощи от … года обязательства о возврате до … года доверителю З. … рублей как части вознаграждения, полученного им по указанному соглашению, при этом данное обязательство было принято адвокатом Л.. перед З. именно как перед доверителем;

4) о необходимости прекращения в оставшейся части дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката Л. по представлению Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве от … года № … (вх. № …), основанному на жалобе З. от … года, вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

Адвокат Л. в заседании Совета подтвердил получение заключения Квалификационной комиссии и ознакомление с ним, согласился с выводами Комиссии только в части невыдачи квитанций и в части вывода о необходимости прекращения дисциплинарного производства. Подтвердил доводы письменных возражений (вх. № …). Дополнительно пояснил, что начал выплачивать деньги З. и хотел бы примириться. В указанных возражениях адвокат Л. вновь утверждает, что уголовное дело по факту ДТП, в котором пострадала мать З., действительно было возбуждено … года, однако он не мог об этом сообщить ранее в силу отобранной у него подписки о неразглашении данных предварительного следствия. «В настоящий момент» он получил разрешение от дознавателя, в связи с чем приложил к своим возражением копию постановления от … года о возбуждении уголовного дела, вынесенного дознавателем ОД УМВД России по г.о. К. В.. по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, в отношении А. Номер уголовного дела не указан. Как следует из описательно-мотивировочной части указанного постановления, в результате допущенного водителем А. наезда на К1. ее здоровью причинен тяжкий вред. Кроме того, к возражениям адвоката Л. приложена копия подписки от … года, из содержания которой следует, что «защитник Л.» дал настоящую подписку о том, что он предупрежден об уголовной ответственности по ст. 310 УК РФ «за разглашение без разрешения следователя, дознавателя данных предварительного расследования материалов уголовного дела по уголовному делу № …» (так в тексте – Примечание Совета). Далее указано, что «подписку взял» дознаватель ОД УМВД по г.о. К. капитан полиции В. Помимо этого, к возражениям приложена копия чека …банка, согласно которой … года выполнен перевод в размере … рублей, получатель перевода – «З1.», отправитель – «З2». Как следует из содержания письменных возражений адвоката Л., оставшуюся сумму он может выплатить в течение … года, в связи с чем просит Совет отложить рассмотрение дисциплинарного производства на один месяц.
Представитель заявителя – Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве Е. в заседании Совета пояснила, что с заключением Квалификационной комиссии ознакомлена и согласна. Настаивает на применении к адвокату Л. меры дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката в связи с тяжестью допущенных нарушений и несовместимостью подобных действий со статусом адвоката. Возможности для примирения, а также оснований для отложения рассмотрения дисциплинарного дела не видит.
Совет, рассмотрев и обсудив заключение Квалификационной комиссии и материалы дисциплинарного производства, включая письменные возражения адвоката Л. и приложенные к ним материалы, выслушав участников дисциплинарного производства, соглашается с заключением Квалификационной комиссии, поскольку оно основано на правильно и полно установленных обстоятельствах дела.
Совет не находит оснований для отложения рассмотрения дисциплинарного производства, поскольку все его существенные обстоятельства установлены, а обстоятельства, на которые ссылается адвокат Л. в обоснование этой просьбы, не влияют на разрешение дисциплинарного дела, в том числе и с учетом того, что заявитель не готов рассматривать вопрос о возможности примирения и отзыва представления.
В результате дисциплинарного разбирательства установлены следующие фактические обстоятельства.

З. заключила с адвокатом Л. два соглашения об оказании юридической помощи в интересах своей матери К1., пострадавшей в ДТП … года. По Соглашению от … года № … вознаграждение адвоката составило … руб., предметом поручения являлась подготовка и направление адвокатского запроса на предмет получения материалов административного расследования по факту ДТП. … года адвокат Л. сообщил З. в мессенджере WhatsApp информацию о возбуждении по факту указанного ДТП уголовного дела по ч. 1 ст. 264 УК РФ. На основании этого сообщения … года было заключено Соглашение № 2, сумма вознаграждения адвоката по которому составила … рублей, а предметом поручения являлось представление интересов потерпевшей на стадии предварительного расследования и в суде по указанному уголовному делу.

З. оплатила адвокату Л. вознаграждение по обоим соглашениям в полном объеме (… рублей), однако адвокат Л. не выдал ей квитанции к приходным кассовым ордерам, подтверждающие внесение денежных средств в кассу адвокатского образования.

… года стороны заключили Дополнительное соглашение к Соглашению № 2, в котором был зафиксирован факт отказа органа дознания в возбуждении уголовного дела о том же ДТП, в связи с чем Соглашение № 2 было расторгнуто. Данным Дополнительным соглашением установлено обязательство адвоката Л. возвратить … рублей в срок не позднее … года. Однако адвокат Л. к исполнению этого обязательства в указанный срок даже не приступил.

Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, признает установленным и доказанным факт умышленного введения адвокатом Л.. своего доверителя З. в заблуждение с целью побудить ее к заключению нового соглашения и получить дополнительное вознаграждение. В заключении Квалификационной комиссии приведены исчерпывающие обоснования этого вывода, основанные на анализе переписки между адвокатом Л. и З. и других исследованных ею доказательствах. С этими обоснованиями Совет также соглашается.
Совет отклоняет как несостоятельные и ложные доводы адвоката Л. о возбуждении уголовного дела … года, ранее обоснованно отвергнутые Квалификационной комиссией. Совет отмечает, что адвокату Л. неоднократно предлагалось Квалификационной комиссией представить доказательства, подтверждающие это его утверждение, однако он этого не делал на всем протяжении дисциплинарного разбирательства, голословно ссылаясь на якобы отобранную у него подписку о неразглашении данных предварительного следствия. Такую же оценку Совет дает и голословному утверждению адвоката Л. о получении «в настоящий момент» разрешения дознавателя, что якобы позволило ему представить копии постановления о возбуждении уголовного дела и подписки о неразглашении данных предварительного следствия накануне заседания Совета. Совет отмечает, что эти доводы адвоката Л. опровергаются, прежде всего, его же собственными действиями, а именно заключением им указанного выше Дополнительного соглашения от … года, в котором прямо указано, что основанием для расторжения Соглашения № 2 послужил «отказ органа дознания в возбуждении уголовного дела». При этом адвокату Л. как профессиональному советнику по правовым вопросам достоверно известно о том, что после возбуждения уголовного дела отказ в его возбуждении уже невозможен, а возможно только прекращение уголовного дела. Из этого со всей очевидностью следует, что уголовное дело до момента заключения Дополнительного соглашения (… года) не возбуждалось, в то время как еще … адвокат Л. ложно сообщил о его возбуждении З.
Факт представления адвокатом Л.. накануне заседания Совета копий «постановления о возбуждении уголовного дела» и «подписки о неразглашении данных предварительного следствия» Совет расценивает как попытку избежать любыми способами дисциплинарной ответственности за нарушение требований п. 2 и п. 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, влекущее прекращение статуса адвоката. К такому выводу Совет приходит как по изложенным выше причинам, так и в результате анализа содержания указанных «копий», представленных адвокатом Л. Прежде всего, Совет отмечает, что обе копии никем не заверены, и источник их происхождения не известен. На них также отсутствует нумерация, обязательная в силу закона для материалов уголовного дела. При этом в «копии» постановления о возбуждении уголовного дела отсутствуют номер дела и подпись начальника органа (отдела) дознания, подтверждающая согласие с принятым дознавателем процессуальным решением. Вместе с тем, в этой «копии» содержится следующий текст от имени автора постановления, полностью опровергающий утверждение адвоката Л. о недопустимости разглашения его содержания (в случае, если бы это постановление действительно было вынесено): «О принятом решении сообщить заинтересованным лицам». К числу таких «заинтересованных лиц», безусловно, относится лицо, пострадавшее в результате ДТП и подлежащее признанию потерпевшим, что также следует из содержания ч. 2 ст. 145 УПК РФ («О принятом решении сообщается заявителю»). Из этого, в свою очередь, следует, что факт возбуждения уголовного дела, если бы он имел место, не мог составлять тайну ни от пострадавшей в ДТП К1., ни от ее представителя – адвоката Л., который во исполнение принятого им поручения должен был незамедлительно после возбуждения уголовного дела вступить в него в этом качестве. Однако К1. никогда не уведомлялась органом предварительного расследования о возбуждении уголовного дела, в то время как адвокат Л., вопреки нормам закона и здравому смыслу, пытается утверждать, что «тайная информация» о возбуждении уголовного дела была сообщена органом расследования ему, но не была сообщена его доверителю.

Кроме того, согласно п. 3 ч. 2 ст. 151 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст. 264 УК РФ, подследственны следователям органов внутренних дел, но не дознавателям. Это означает, что и полномочием по возбуждению таких дел по общему правилу наделены именно следователи, а не дознаватели. В случае же возбуждения уголовного дела дознавателем для производства неотложных следственных действий оно подлежит передаче по подследственности в срок не позднее десяти дней (п. 3 ст. 149, ч. 1 и ч. 3 ст. 157 УПК РФ). Это означает, что даже если бы уголовное дело действительно было возбуждено дознавателем … года, оно ни при каких обстоятельствах не могло бы находиться в производстве дознавателя ни … года – в день, указанный в «копии» представленной адвокатом Л. «подписки о неразглашении данных предварительного следствия» в качестве даты ее отобрания дознавателем, ни, тем более, «в настоящий момент», когда, согласно утверждению адвоката Л., он получил от дознавателя разрешение на разглашение. Помимо этого, вопреки содержанию этой «копии» подписки, адвокат Л., представлявший интересы пострадавшей в ДТП К1., ни при каких обстоятельствах не мог иметь в уголовном деле процессуальный статус защитника.
Совокупность приведенных обстоятельств вне разумных сомнений приводит Совет к выводу о том, что представленные адвокатом Л. накануне заседания Совета указанные «копии» постановления о возбуждении уголовного дела и подписки о неразглашении данных предварительного следствия не могут быть учтены при разрешении настоящего дисциплинарного производства, поскольку они не отвечают требованию достоверности и противоречат достоверно установленным Квалификационной комиссией фактическим обстоятельствам.
Завершая анализ рассматриваемого дисциплинарного обвинения, Совет отмечает, что действия адвоката Л. являются сознательным обманом доверителя, находившегося в уязвимом положении, и были совершены им с целью получения дополнительного вознаграждения. Эти действия Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, признает нарушением требований п. 2 и п. 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката. Совет признает презумпцию добросовестности адвоката Л. опровергнутой в части данного дисциплинарного обвинения, а его умышленную вину в совершении дисциплинарного нарушения – установленной.
Поскольку Квалификационной комиссией установлено, что адвокат Л. сообщил З. ложную информацию о возбуждении уголовного дела … года (с. 13-14 Заключения Квалификационной комиссии), Совет полагает необходимым внести соответствующее уточнение даты совершения этих действий в резолютивной части настоящего Решения.
Переходя к оценке дисциплинарного обвинения в невыдаче доверителю З. финансового документа, подтверждающего внесение полученных адвокатом Л. в качестве вознаграждения за оказание юридической помощи денежных средств в размере … рублей в кассу или на расчетный счет адвокатского образования, Совет исходит из следующего.
В соответствии с п. 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на его расчетный счет. При этом адвокат обязан обеспечить получение доверителем финансового документа, подтверждающего эту операцию. В ходе разбирательства адвокат Л. признал, что эту обязанность не исполнил, соответствующие квитанции доверителю не выдал. Сам факт того, что соглашения, заключенные в … года, были зарегистрированы в коллегии лишь в … года, а денежные средства внесены в кассу спустя несколько месяцев после их получения от доверителя, свидетельствует о системном пренебрежении адвокатом обязательными требованиями по надлежащей формализации отношений с доверителем.
При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, признает презумпцию добросовестности адвоката Л. опровергнутой и в данной части.

Как указано выше, … года адвокат Л. подписал Дополнительное соглашение, в котором обязался вернуть своему доверителю … рублей в срок до … года. Однако данное обязательство им до настоящего времени не исполнено. При этом факт частичного возврата … рублей накануне заседания Совета – … года не меняет оценки его профессионального поведения применительно к рассматриваемому дисциплинарному обвинению, поскольку не свидетельствует о надлежащем исполнении им обязательства перед доверителем.
При этом Совет отмечает, что адвокат Л. в ходе дисциплинарного разбирательства в Квалификационной комиссии не только не предпринимал попыток исполнить просроченное обязательство перед доверителем, но и, стремясь уклониться от его исполнения и избежать ответственности за это, прибегнул к ложному доводу о якобы заключенном … года новом соглашении с З. с другими – более поздними сроками возврата долга. Этот довод адвоката Л. обоснованно признан Квалификационной комиссией несостоятельным, и Совет соглашается с этим выводом Комиссии. З. категорически отрицает не только существование и подписание ею этого «нового соглашения», но и наличие вообще каких-либо коммуникаций с адвокатом Л. после … года. При этом в представленной адвокатом Л. копии «нового соглашения» фамилия доверителя написана с ошибкой («…»), что дополнительно ставит под сомнение подлинность ее подписи. Поведение адвоката Л., уклонившегося от предоставления Квалификационной комиссии полной переписки с З. в подтверждение своих доводов, также свидетельствует о несостоятельности его версии о наличии «нового соглашения». Кроме того, в письменных возражениях, представленных Совету, адвокат Л. уже не ссылается на наличие «нового соглашения», а просит дополнительный срок для погашения долга перед З. С учетом описанного поведения адвоката Л. Совет не находит оснований для предоставления ему такого срока, тем более что с момента истечения срока исполнения добровольно и письменно взятого им обязательства прошло уже более пяти месяцев.
Уклонение адвоката Л. от исполнения прямого финансового обязательства перед доверителем является проступком, грубо нарушающим требования честного и добросовестного исполнения профессиональных обязанностей (пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката). При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, признает презумпцию добросовестности адвоката Л. опровергнутой и в данной части, а его умышленную вину в совершении описанного дисциплинарного нарушения – установленной.
Совет также соглашается с Квалификационной комиссией в том, что в части дисциплинарного обвинения в указании адвокатского запроса как самостоятельного предмета соглашения дисциплинарное производство подлежит прекращению. Комиссия обоснованно пришла к выводу о том, что истинной целью соглашения от … года было получение доступа к материалам административного расследования в целом, в том числе путем подачи адвокатского запроса. Совет соглашается с этим выводом и его обоснованием, приведенными в заключении Квалификационной комиссии.
Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката Л. за совершенные нарушения, Совет учитывает, как тяжесть и умышленный характер каждого из них, так и их совокупность, свидетельствующую о крайней степени недобросовестности профессионального поведения адвоката Л. Совершенные адвокатом Л.. нарушения носят не случайный, а системный, умышленный и корыстный характер. Профессиональное поведение адвоката Л., сопряженное с намеренным и систематическим обманом доверителя в течение длительного времени с целью прикрытия неисполнения обязательств, Совет оценивает, как недопустимое и несовместимое со статусом адвоката, в том числе и с учетом императивного характера требования, содержащегося в п. 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката. Его позиция в ходе настоящего разбирательства демонстрирует не раскаяние, а лишь стремление любым способом избежать ответственности. Совет дополнительно отмечает, что … года к адвокату Л. Решением Совета № … уже применялась мера дисциплинарной ответственности в виде предупреждения. Однако и это обстоятельство не побудило его к эффективным действиям по заглаживанию вины перед доверителем и исполнению просроченных обязательств перед ней. Таким образом, профессиональное поведение Л. демонстрирует полную утрату им необходимых нравственных ориентиров, пренебрежение к основополагающим принципам и традициям российской адвокатуры и свидетельствует о том, что при осуществлении профессиональной деятельности он преследует цели, чуждые назначению адвокатской профессии и ее достоинству.

При таких обстоятельствах Совет считает необходимым применить к адвокату Л. меру дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката. Совет не находит оснований для применения к нему более мягкой меры дисциплинарной ответственности из числа предусмотренных пунктом 6 статьи 18 Кодекса профессиональной этики адвоката как с учетом тяжести нарушений и необходимости обеспечения требования справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренного пунктом 3 статьи 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, так и в силу того, что это могло бы создать ложное впечатление о совместимости подобного поведения с принадлежностью к адвокатскому сообществу.

В соответствии с пунктом 2 статьи 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» статус адвоката может быть прекращен по решению Совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, в региональный реестр которого внесены сведения об адвокате, на основании заключения квалификационной комиссии при: неисполнении или ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей; нарушении адвокатом норм кодекса профессиональной этики адвоката; неисполнении или ненадлежащем исполнении адвокатом решений органов адвокатской палаты, принятых в пределах их компетенции.

Определяя в соответствии с пунктом 7 статьи 18 Кодекса профессиональной этики адвоката срок, по истечении которого Л. может быть допущен к сдаче квалификационного экзамена на приобретение статуса адвоката, Совет, учитывая совокупность установленных по настоящему дисциплинарному делу обстоятельств, в том числе данные о личности и профессиональной деятельности Л., считает необходимым установить этот срок продолжительностью в 4 (четыре) года.

На основании изложенного, руководствуясь пп. 1 и 2 п. 2 ст. 17, пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 1, 4, 7, пп. 3 п. 6 ст. 18, пп. 1, 2 п. 1, п. 1.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы
решил:

Применить к адвокату Л. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) меру дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката за:

нарушение взаимосвязанных предписаний пп. 1 п. 1 ст. 7, ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что, заключив с доверителем З. … года и … года соглашения об оказании юридической помощи и получив от доверителя сумму в размере … рублей в счет оплаты вознаграждения за оказание юридической помощи по указанным соглашениям, он не выдал доверителю З. квитанции к приходным кассовым ордерам, подтверждающие внесение денежных средств в кассу адвокатского образования;

нарушение положений п. 2 и 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката (Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. Злоупотребление доверием несовместимо со статусом адвоката), выразившееся в том, что … года адвокат Л. сообщил доверителю З. в переписке в мессенджере WhatsApp не соответствующую действительности информацию о возбуждении уголовного дела по факту дорожно-транспортного происшествия, в котором пострадала ее мать, чем ввел З. в заблуждение, побудил ее заключить … года соглашение об оказании юридической помощи ее матери в качестве представителя последней по уголовному делу и оплатить по указанному соглашению вознаграждение в размере … рублей;

неисполнение предписаний пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в уклонении до настоящего времени от исполнения добровольно принятого на себя на основании Дополнительного соглашения от … года к Соглашению об оказании юридической помощи от … года обязательства о возврате до … года доверителю … рублей как части вознаграждения, полученного им по указанному соглашению, при этом данное обязательство было принято адвокатом Л. перед З. именно как перед доверителем.

Установить в отношении Л. срок, по истечении которого он может быть допущен к сдаче квалификационного экзамена на приобретение статуса адвоката, в 4 (четыре) года.

Прекратить в оставшейся части дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката Л. по представлению Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве от … года № … (вх. № …), основанному на жалобе З. от … года, вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

Президент 

Адвокатской палаты города Москвы
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