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№ 258

30 октября 2025 года

Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе …, с участием адвоката М., рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по жалобе Г. от … года (вх. № …) в отношении адвоката М. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),

установил:

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы … года вынесла заключение 

1) о ненадлежащем исполнении, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 2 ст. 5 и п. 5 ст. 9, п. 1 ст. 8, ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката (адвокат должен избегать действий (бездействия) направленных к подрыву доверия к адвокатуре; в любой ситуации адвокат обязан избегать всего, что могло бы нанести ущерб авторитету адвокатуры или подорвать доверие к ней; честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно отстаивать (защищать) права, свободы и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, участвуя в судопроизводстве адвокат должен следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушения прав последнего ходатайствовать об их устранении), адвокатом М. профессиональных обязанностей перед доверителем Г. выразившемся в принятии им, в отсутствие Г. и в условиях нарушения права последнего на свободный выбор защитника, участия … года в проведении процессуальных действий по уголовному делу № … – избрании заявителю меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении и предъявлении обвинения, производство которых заочно, то есть в отсутствии лица, привлекаемого к уголовной ответственности, было недопустимо.
2) о необходимости прекращения в оставшейся части дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката М. по жалобе Г. от … года (вх. № …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

Заявитель Г., извещенный надлежащим образом и своевременно получивший заключение Квалификационной комиссии, с выводами которого он согласился, в заседание Совета не явился, просил рассмотреть дисциплинарное дело в его отсутствие через своего представителя – адвоката В., которая также в письменном заявлении просила рассмотреть дисциплинарное дело без ее участия (вх. № …). Совет, принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, с учетом требований п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, устанавливающего, что неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения, рассмотрел дисциплинарное производство в отсутствие неявившихся заявителя Г. и его представителя – адвоката В.
Адвокат М. в письменном заявлении (вх. № …) и в заседании Совета подтвердил своевременное получение заключения Квалификационной комиссии, согласился с его выводами, признал совершение проступка, мотивы которого пояснить не смог. Сообщил, что предпринял действия по примирению с заявителем путем предложения выплаты ему денежной компенсации, однако ответа на данное предложение не получил. В отношении ранее занятой в данном дисциплинарном производстве позиции о несогласии с тем, что его действия являются проступком, поскольку все решения по делу принимает следователь, сообщил, что признает данную позицию ошибочной, осознание этой ошибки произошло у него в процессе дисциплинарного разбирательства. Просил не применять к нему меру дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката.

Совет, рассмотрев дисциплинарное производство, выслушав адвоката М., соглашается с заключением Квалификационной комиссии и ее выводами, поскольку они основаны на правильно и полно установленных обстоятельствах дела.

Против адвоката М. выдвинуты дисциплинарные обвинения:

– во вступлении в уголовное дело № … и участии в отсутствие на то законных оснований в заочном проведении процессуальных действий по этому уголовному делу … года с нарушением права заявителя на свободный выбор защитника и без соблюдения установленного ст. 50 УПК РФ срока в 5 суток для приглашения защитника;

– в том, что он не связался с доверителем для обсуждения позиции по уголовному делу и проверки наличия обстоятельств, препятствующих вступлению в уголовное дело;

– в неверном указании в ордере регистрационного номера адвоката в Едином государственном реестре адвокатов – вместо … – «…»;

– в подрыве доверия к адвокатуре вследствие совершения действий, явно не отвечающих целям и задачам адвокатской деятельности в уголовном процессе, призванной защищать права и законные интересы доверителей.
В результате дисциплинарного разбирательства установлено, что в производстве Л. …. СК России по городу Москве находилось уголовное дело № … по обвинению Г. в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 216 УК РФ, то есть в нарушении правил безопасности при ведении строительных или иных работ, повлекшем по неосторожности смерть человека. Заявитель Г. изначально имел по уголовному делу статус свидетеля, допрашивался в данном качестве … года, юридическую помощь ему с … года оказывал адвокат К.
Следователем Ж. составлены постановления об избрании в отношении подозреваемого Г. меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем подведении и о привлечении Г. в качестве обвиняемого, датированные … года. … года следователем вынесено постановление об отводе защитника – адвоката К., мотивированное тем, что адвокат ранее участвовал в допросах по тому же уголовному делу двух свидетелей – И. и Г2. и потому, в связи с изменением процессуального статуса Г., не может осуществлять защиту последнего.

По заявке № …, размещенной следователем … года в АИС АПМ, защитником Г. был назначен адвокат М., который вступил в уголовное дело в тот же день на основании ордера от … года № … . Вступив в дело, адвокат М. расписался о получении … года копии постановления об избрании подозреваемому Г. меры пресечения от … года, в котором машинописным способом было указано о необходимости уведомления о принятом решении как подозреваемого Г., так и его защитника – адвоката М. Кроме того, адвокат М., несмотря на отсутствие соответствующей графы для подписи защитника, в отсутствие своего доверителя Г. расписался в том, что у последнего … года отобрана подписка о невыезде и надлежащем поведении при том, что ни такая обязанность, ни такое полномочие защитника законом не предусмотрены.

Также … года адвокат М. в отсутствие Г. расписался в объявлении своему доверителю … года постановления о привлечении в качестве обвиняемого от … года, разъяснении существа обвинения, прав, предусмотренных ч. 4 ст. 47 УПК РФ, и в получении копии этого постановления.

В постановлении об избрании меры пресечения от … года, подписке о невыезде и надлежащем поведении от … года, постановлении о привлечении в качестве обвиняемого от … года имеются рукописные записи Г. о фактическом вручении ему этих процессуальных документов только … года и несогласии со вступлением адвоката М. в уголовное дело в качестве его защитника.

В период с … года неизвестным лицом было изготовлено заявление от имени Г. об отказе от защитника – адвоката М., в котором подпись Г. отсутствует, но имеется рукописная запись о нарушившем его право на свободный выбор защитника незаконном назначении защитником адвоката М., который незаконно принял участие в процессуальных действиях … года.

В ходе допроса в качестве обвиняемого … года, проведенного с защитником по соглашению – адвокатом В., и в отдельном письменном ходатайстве от той же даты Г. указал на незаконный характер процессуальных действий, проведенных … года с участием адвоката М., о своем нахождении в командировке в эту дату, неполучении повесток и фактическом уведомлении об отводе адвоката К. только … года.

Переходя к оценке выдвинутых против адвоката М. обвинений, Совет отмечает, что органами адвокатского самоуправления уже неоднократно указывались первоочередные действия, которые должен совершить адвокат, получивший в порядке ст. 51 УПК РФ назначение защитником, для обеспечения реализации права обвиняемого (подозреваемого) на свободный выбор защитника. Так, указывалось на необходимость выяснить у должностного лица, в производстве которого находится уголовное дело, обеспечен ли обвиняемый (подозреваемый) защитником, приглашенным им или с его согласия третьими лицами, после чего выяснить, надлежащим ли образом уведомлен приглашенный защитник о дне, времени и месте производства процессуального действия. В зависимости от характера полученной информации назначенный защитником адвокат должен принять решение о возможности продолжения участия в процессуальном действии или о необходимости заявить ходатайство о его отложении, либо о совершении иных действий. Согласно пункту 5 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, принятого VIII Всероссийским съездом адвокатов … года (далее Стандарт), адвокат должен согласовать с подзащитным позицию по делу, для чего выяснить существо обвинения или подозрения и ознакомиться с документами, составленными с участием подзащитного, и иными документами, которые предъявлялись либо должны были ему предъявляться.

Частью 3 ст. 50 УПК РФ установлено, что лишь в случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника дознаватель, следователь или суд вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника в порядке, определенном советом Федеральной палаты адвокатов. Если участвующий в уголовном деле защитник в течение 5 суток не может принять участие в производстве конкретного процессуального действия, а подозреваемый, обвиняемый не приглашает другого защитника и не ходатайствует о его назначении, то дознаватель, следователь вправе произвести данное процессуальное действие без участия защитника, за исключением случаев, предусмотренных п. 2-7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ. При этом, согласно п. 1 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если подозреваемый, обвиняемый не отказался от защитника в порядке, установленном ст. 52 УПК РФ.

В Решении Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 27 сентября 2013 года «О «двойной защите» указано на недопустимость участия в уголовном судопроизводстве адвокатов, назначенных следственными органами и судами защитниками, в качестве дублеров, то есть при наличии в деле адвокатов, осуществляющих защиту тех же лиц на основании заключенных ими соглашений. Участие в деле наряду с защитником по соглашению защитника по назначению допустимо лишь в том случае, если отклонение отказа от него следователь или суд мотивируют злоупотреблением обвиняемого либо приглашенного защитника своими правомочиями и выносят о таком злоупотреблении обоснованное постановление (определение). Одновременно абзацем 4 пункта 2.1 указанного Решения установлено, что «когда участвующий в уголовном деле защитник по соглашению или по назначению в течение 5 суток, если иное не предусмотрено законом, не может принять участие в уголовном процессе, адвокат, назначенный защитником в соответствии со ст. 50 УПК РФ, обязан принять на себя защиту подсудимого».

Несмотря на то, что оказывавший юридическую помощь свидетелю Г. адвокат К. уже был отведен от участия в деле постановлением следователя от … года, а адвокат В. вступила в уголовное дело только … года, адвокатом М. не были совершены действия, направленные на обеспечение соблюдения права Г. на свободный выбор защитника. Так, адвокат М. оставил без внимания, что в представленных ему следователем повестках от … года о явке Г. … года процессуальный статус последнего не был конкретизирован, а прямо предусмотренное ч. 2 ст. 172 УПК РФ уведомление о дне предъявления обвинения с разъяснением права самостоятельно пригласить защитника или ходатайствовать об обеспечении его назначения следователем в порядке ст. 50 УПК РФ отсутствовало вовсе. Из описанных выше датированных … года постановлений ясно следовало, что в момент явки адвоката М. к следователю не имели место ни объявление Г. подписки о невыезде, ни предъявление ему обвинения, а копия постановления об отводе адвоката К. была направлена Г. не ранее … года.

Описанные достоверно установленные Квалификационной комиссией обстоятельства указывают на то, что Г. по состоянию на … года не имел возможности самостоятельно реализовать свое право на свободный выбор защитника, что требовало от адвоката М. после ознакомления в порядке п. 6 ч. 1 ст. 53 УПК РФ с процессуальными документами заявить о невозможности своего участия в процессуальных действиях и покинуть место их производства, сообщив об этом в Адвокатскую палату города Москвы и обжаловав действия следователя.

Кроме того, характер процессуальных действий по отобранию у обвиняемого (подозреваемого) подписки о невыезде и надлежащем поведении, а также по предъявлению обвинения в силу их характера и соответствующих требований уголовно-процессуального закона не предполагают возможности их производства с участием защитника в отсутствие подзащитного, так как предусматривают доведение этой значимой для осуществления защиты информации по уголовному делу до подзащитного, а не его адвоката-защитника. Лишь в случае неявки обвиняемого в назначенный следователем срок, а также в случае, когда место нахождения обвиняемого не установлено, обвинение предъявляется в день фактической явки обвиняемого или в день его привода при условии обеспечения следователем участия защитника (ч. 6 ст. 172 УПК РФ). Ни один из предусмотренных уголовно-процессуальным законом способов реагирования на неявку обвиняемого в виде привода, задержания, объявления в розыск следователем в отношении Г. не реализовывался.

Согласно ст. 47 УПК РФ право обвиняемого на защиту выражается, помимо прочего, в его праве знать, в чем он обвиняется (а реализация этого права, прежде всего, предполагает его право своевременно узнать о выдвинутом в отношении него обвинении, получить копию постановлений о привлечении в качестве обвиняемого и об избрании и применении к нему меры пресечения), возражать против обвинения, давать показания по предъявленному ему обвинению либо отказаться от дачи показаний, подавать жалобы и ходатайства.

Лишь при намерении следователя направить уголовное дело прокурору с обвинительным заключением для его рассмотрения в суде в порядке ч. 5 ст. 247 УПК РФ, то есть в отсутствие подсудимого, ознакомление адвоката-защитника с постановлением о привлечении его доверителя в качестве обвиняемого в отсутствие последнего может быть признано обоснованным, так как в данном случае адвокат, зная существо предъявленного обвинения, далее знакомится в порядке ст. 217 УПК РФ с материалами уголовного дела для осуществления защиты объявленного в международный розыск обвиняемого. Адвокатом, назначенным в таком случае защитником, после выяснения наличия в деле приглашенного защитника, дается оценка соблюдения предусмотренных ч. 5 ст. 247 УПК РФ условий участия в описанных действиях и фиксации этого участия своей подписью.

Ни одно из этих условий в рассматриваемом случае не было соблюдено: Г. в международный розыск не объявлялся, в тяжком преступлении либо прямо предусмотренном ч. 5 ст. 247 УПК РФ преступлении небольшой или средней тяжести не обвинялся.

В соответствии с п. 1 ст. 1 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, а п. 1 ст. 2 того же Федерального закона устанавливает, что адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам.

Участие в уголовном судопроизводстве – наиболее острой сфере судопроизводства, создающей вероятность лишения или ограничения свободы, возникновения судимости и других существенных негативных изменений в правовом положении доверителей, возлагает на адвоката повышенные требования к правильному осознанию своего профессионального долга и качественному его исполнению. Это тем более относится к ситуациям, когда адвокат вступает в дело не по приглашению доверителя, а по назначению следователя или суда, и при этом не имеет контактов с доверителем.

При этом основной деятельности адвоката является доверие к нему со стороны защищаемого лица, а условием такого доверия согласно ст. 5 Кодекса профессиональной этика адвоката является профессиональная независимость адвоката, убежденность доверителя в его порядочности, честности и добросовестности. Доверие обвиняемого к назначенному защитнику, который вступает в уголовное дело вне зависимости от воли подзащитного, а в ряде случаев и без его ведома (как это было и в рассматриваемом случае), и является самостоятельным участником уголовного судопроизводства, наделенным широким кругом процессуальных прав и обязанностей, основывается на самом факте его принадлежности к профессиональному сообществу адвокатов, которое как институт гражданского общества не входит в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления. При этом адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие его профессии, избегать всего, что могло бы нанести ущерб авторитету адвокатуры или подорвать доверие к ней (п. 1 ст. 4, п. 5 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката). Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Принятие адвокатом М. поручения в условиях нарушения права его подзащитного Г. на свободный выбор защитника и даже без его ведома, дальнейшее участие адвоката М. в проведении заведомо незаконных процессуальных действий по уголовному делу при отсутствии каких-либо его попыток возражать против действий следователя и обеспечить соблюдение права Г. на защиту создало у заявителя крайне негативное впечатление от действий (бездействия) представителя адвокатского сообщества, назначенного для осуществления его защиты. Тем самым доверие Г. было подорвано не только к адвокату М., но и к адвокатуре в целом, поскольку у него возникло обоснованное сомнение в ее независимости как института гражданского общества, отделенного от государства, в том числе и от органа предварительного расследования как инициатора назначения адвоката.

Сопоставив приведенные выше правовые и профессионально-этические положения с установленными и описанными выше обстоятельствами, Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о том, что адвокатом М. допущено умышленное нарушение предписаний пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 2 ст. 5 и п. 5 ст. 9, п. 1 ст. 8 и ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Совет также соглашается с Квалификационной комиссией в том, что дисциплинарное обвинение в несовершении адвокатом М. перед участием в процессуальных действиях попыток установления связи с Г. и обсуждения позиции по уголовному делу охватывается выводом о ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей перед доверителем Г., выразившемся в принятии им, в условиях нарушения права Г. на свободный выбор защитника, участия … года при заочном проведении процессуальных действий по уголовному делу № … и дополнительной квалификации не требует.

Оценивая пояснения адвоката М. в заседании Совета о том, что проступок совершен им по грубой неосторожности, основанной на неверном понимании им положений уголовно-процессуального законодательства и законодательства об адвокатуре, Совет рассматривает их в качестве его защитительной позиции, сформировавшейся на поздней стадии дисциплинарного производства в результате оценки им вероятности применения меры дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката. Совет полагает, что действительное отношение адвоката М. к своим действиям в момент их совершения отражают первоначально высказанные и длительное время поддерживаемые им доводы о том, что порядок, способ и момент производства процессуальных действий определяется по усмотрению следователя, в том числе и в части их заочного проведения, а адвокат не может и не должен оспаривать такие решения следователя. Это свидетельствует об искаженном восприятии адвокатом М. существа профессиональных обязанностей и о наличии у него мотивации, свойственной «карманному адвокату», сводящейся к необходимости во всем подчиняться следователю и не возражать ему. К такому выводу Совет приходит, в том числе, с учетом длительности стажа профессиональной деятельности адвоката М. – с 2000 года. Это обстоятельство само по себе исключает возможность непонимания им таких фундаментальных основ уголовного судопроизводства, как порядок предъявления обвинения, избрания меры пресечения, а также ограниченность свободы усмотрения следователя требованиями закона.
При таких обстоятельствах Совет признает презумпцию добросовестности адвоката М. опровергнутой, а его умышленную вину в совершении дисциплинарного нарушения – установленной.

Поскольку на момент явки … года адвоката М. к следователю и вступления в уголовное дело в качестве защитника Г. у последнего отсутствовал защитник по соглашению (как указано выше, адвокат К., оказывавший юридическую помощь свидетелю Г. уже был отведен от участия в деле постановлением следователя от … года, а адвокат В. вступила в уголовное дело только … года), Совет соглашается с Квалификационной комиссией в том, что адвокат М.. не являлся дублером какого-либо защитника Г. по соглашению, и у него отсутствовала обязанность уведомить о своем вступлении в дело адвоката К. При таких обстоятельствах дисциплинарное производство в данной части подлежит прекращению.
Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, не усматривает дисциплинарного проступка и в неверном указании адвокатом М. в ордере своего регистрационного номера в Едином государственном реестре адвокатов: вместо …. Совет полагает, что эта ошибка носит явно технический характер. Кроме того, учитывая, что доводов, обосновывающих нарушение его прав и законных интересов неверным указанием в ордере регистрационного номера, заявителем не приведено, а остальные сведения (фамилия, имя, отчество адвоката, информация об адвокатском образовании) в нем отражены достоверно, Совет признает дисциплинарное обвинение в допущенном адвокатом М. нарушении ввиду недостоверного указания регистрационного номера адвоката в ордере необоснованным.

Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката М. за совершенное дисциплинарное нарушение, Совет учитывает его умышленный, грубый и злостный характер, свидетельствующий о том, что адвокат М. при осуществлении адвокатской деятельности откровенно игнорирует профессиональные обязанности и обязательные правила участия адвокатов в уголовном судопроизводстве в качестве защитников по назначению.

Анализ сложившейся по уголовному делу ситуации, которая была очевидной с точки зрения требований процессуального законодательства и профессиональной этики, в сочетании с длительным профессиональным стажем адвоката М. свидетельствуют о том, что он при осуществлении профессиональной деятельности преследует цели, чуждые профессиональному назначению и профессиональному долгу адвоката, а также достоинству профессии. Профессиональное поведение адвоката М. нанесло существенный вред авторитету адвокатуры и доверию к ней, а, между тем, на адвокатуру возложено исполнение публично-правовой функции по обеспечению конституционного права каждого на квалифицированную юридическую помощь. Эта функция может реализовываться надлежащим образом лишь в условиях независимости адвоката от дознавателей, следователей и судов (судей) и убежденности в этом доверителей.

Совет также исходит из своей приверженности защите признанного в Российской Федерации авторитета московской адвокатуры, который подразумевает самые высокие профессионально-этические стандарты адвокатов, являющихся членами Адвокатской палаты города Москвы. Совет не может допустить утраты или снижения этой ценности вследствие терпимого отношения к совершению адвокатами подобных проступков.

При таких обстоятельствах Совет признает профессиональное поведение адвоката М. недопустимым и несовместимым с нахождением в составе адвокатского сообщества и приходит к выводу о применении к нему меры дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката.

То обстоятельство, что ранее адвокат М., имеющий длительный профессиональный стаж, к дисциплинарной ответственности не привлекался, Совет также принимает во внимание, но не находит возможности применения к адвокату М. более мягкой меры дисциплинарной ответственности из числа предусмотренных п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката как в силу требования справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренного п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, так и в силу того, что оставление М. в составе адвокатского сообщества могло бы создать ложное представление о совместимости профессионального поведения, основанного на демонстративном игнорировании фундаментальных и обязательных профессионально-этических требований, со статусом адвоката.

Статус адвоката может быть прекращен по решению совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, членом которого он является, на основании заключения квалификационной комиссии при: неисполнении или ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей; нарушении адвокатом норм Кодекса профессиональной этики адвоката; неисполнении или ненадлежащем исполнении адвокатом решений органов адвокатской палаты, принятых в пределах их компетенции (пп. 1, 2, 3 п. 2 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).

При определении в соответствии с п. 7 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката срока, по истечении которого М. может быть допущен к сдаче квалификационного экзамена, Совет учитывает всю совокупность установленных и описанных выше обстоятельств, включая данные о личности и профессиональной деятельности М., и считает необходимым установить этот срок в 1 (один) год.

На основании изложенного, руководствуясь пп. 1, 2, 3 п. 2 ст. 17, пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1, 4, 7, пп. 3 п. 6 ст. 18, пп. 1, 2 п. 1, п. 1.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы

решил:

Применить к адвокату М. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) меру дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката за ненадлежащее, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 2 ст. 5 и п. 5 ст. 9, п. 1 ст. 8, ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката (адвокат должен избегать действий (бездействия) направленных к подрыву доверия к адвокатуре; в любой ситуации адвокат обязан избегать всего, что могло бы нанести ущерб авторитету адвокатуры или подорвать доверие к ней; честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно отстаивать (защищать) права, свободы и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, участвуя в судопроизводстве адвокат должен следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушения прав последнего ходатайствовать об их устранении), исполнение профессиональных обязанностей перед доверителем Г. выразившееся в принятии им, в отсутствие Г. и в условиях нарушения права последнего на свободный выбор защитника, участия … года в проведении процессуальных действий по уголовному делу № … – избрании заявителю меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении и предъявлении обвинения, производство которых заочно, то есть в отсутствии лица, привлекаемого к уголовной ответственности, было недопустимо.

Установить срок, по истечении которого М. может быть допущен к сдаче квалификационного экзамена, в 1 (один) год.

Прекратить в оставшейся части дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката М. по жалобе Г. от … года (вх. № …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

Президент 

Адвокатской палаты города Москвы
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