АДВОКАТСКАЯПАЛАТА

городаМосквы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

город Москва
№ 265
30 октября 2025 года
Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе …, рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по обращению судьи З. районного суда города Москвы К1. в отношении адвокатов И. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) и К2. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),
установил:

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы … года вынесла заключение:
1) о нарушении адвокатами И. и К2. взаимосвязанных положений пп. 1, 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации, пп. 1 ст. 8, п. 6 ст. 15 и ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката («Адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности; соблюдать кодекс профессиональной этики и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации и Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции; участвуя… в судопроизводстве…, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства…), что выразилось в отказе указанных адвокатов – защитников подсудимого А. … года от участия в судебных прениях по уголовному делу № …, находящемуся в производстве З. районного суда города Москвы;

2) о необходимости прекращения дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвокатов И. и К2. по обращению судьи З. районного суда города Москвы К1. от … года
№ … (вх. № …), в части дисциплинарных обвинений в том, адвокаты И. и К2. самоустранились от осуществления защиты подсудимого А., вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

В Адвокатскую палату города Москвы поступили совместные возражения адвокатов И. и К2. на 9 листах с 8 приложениями (вх. № …), в которых они, изложив обстоятельства судебного разбирательства по делу А., включая развитие событий после их отвода из процесса, указали, что с выводами Квалификационной комиссии не согласны, так как действовали обоснованно и правомерно и в следующий раз поступят также, поскольку подсудимый А. был лишен права на защиту, и его права они отстаивали своими действиями.

Авторы возражений указали, что на всем протяжении судебного процесса председательствующая судья К1. препятствовала адвокатам в реализации полномочий стороны защиты, поступала «лицемерно и цинично». Они не выступили в прениях по причине неготовности к ним, хотя от участия в прениях не отказывались. Их подзащитный А. предупредил их, что без допроса свидетелей и представления других доказательств защиты считает участие своих защитников в прениях недопустимым, а если они примут в них участие, то он откажется от их услуг и обратится с жалобой в Адвокатскую палату города Москвы.

Со ссылкой на пп. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, запрещающий адвокату занимать позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, поясняют, что их доверитель по причине болезни отказался от участия в судебных прениях и запретил участвовать в них им – своим защитникам, посчитав подобные действия имитацией прений, а так как адвокаты связаны позицией доверителя, то они не предали его интересы и «не приняли участия в судебных прениях, то есть поступили и как добросовестные защитники, и как порядочные люди».

Адвокат И., извещенный надлежащим образом, в заседание Совета не явился, … года направил в Адвокатскую палату города Москвы сообщение посредством мессенджера WhatsApp, которым уведомил о невозможности участвовать в рассмотрении дисциплинарного дела в связи с плохим самочувствием, поддержал позицию, изложенную в письменных возражениях.
Адвокат К2., извещенный надлежащим образом, в заседание Совета не явился, … года через мессенджер WhatsApp уведомил о невозможности своего участия в заседании в связи с планируемой госпитализацией, поддержал письменные возражения и настаивал на изложенных в них доводах.
Руководствуясь положениями п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, определяющего, что неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения, Совет рассмотрел дело в отсутствие неявившихся адвокатов И. и К3.
Совет, рассмотрев дисциплинарное производство, соглашается с заключением Квалификационной комиссии и ее выводами, поскольку они основаны на правильно и полно установленных обстоятельствах дела.

В результате дисциплинарного разбирательства установлены следующие фактические обстоятельства.

В производстве З. районного суда города Москвы (судья К1.) находилось уголовное дело № … по обвинению А. в совершении двух эпизодов преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 33, ч. 2 ст. 167 УК РФ.

Уголовное дело поступило в суд … года, а … года по нему постановлен обвинительный приговор. Защиту А. на основании заключенных соглашений осуществляли адвокаты И. и К2.
Из протокола судебного заседания усматривается, что … года государственный обвинитель заявил об окончании представления доказательств, после чего право представления доказательств было предоставлено судом стороне защиты. Затем защитником – адвокатом И. были заявлены ходатайства о признании недопустимыми ряда доказательств. После разрешения указанных ходатайств судебное заседание было отложено на 11 часов … года. В указанный день адвокатом И. было заявлено ходатайство о предоставлении двухнедельного срока для дальнейшего представления доказательств и вызова свидетелей. Судом был объявлен перерыв в судебном заседании до 09.30 час. … года.
В этот же день, … года, состоялось заседание Квалификационной коллегии судей города Москвы, на котором было принято решение о прекращении полномочий судьи З. районного суда города Москвы К1. с … года. 
… года судебное заседание было открыто в 10.21 час., но подсудимый А. в него не явился. Адвокатом И. суду был предоставлен листок нетрудоспособности и даны пояснения о том, что с субботы … года А. находится «на больничном». В 14.52 час. … года судебное заседание было продолжено в том же составе, но без подсудимого А. Государственный обвинитель заявил ходатайство об изменении подсудимому А. меры пресечения с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу. В судебном заседании был объявлен перерыв на 10 минут, после чего оно было продолжено в 15.34 час. уже с участием явившегося подсудимого А.
Адвокат И. повторно заявил ходатайство о предоставлении защите двухнедельного срока для подготовки позиции. В удовлетворении указанного ходатайства судом было отказано. Затем судом было предложено подсудимому А. дать показания. Сославшись на плохое самочувствие, а также на то, что он хочет давать показания после представления доказательств стороной защиты, подсудимый от дачи показаний отказался. После этого председательствующий по ходатайству государственного обвинителя принял решение об оглашении показаний подсудимого А., данных им на предварительном следствии, расценив поведение подсудимого как отказ от дачи показаний на основании ст. 51 Конституции РФ.

После оглашения показаний А. в судебном заседании был объявлен перерыв. В 17.12 час. … года судебное заседание было продолжено. На вопрос председательствующего о готовности сторон выступить в прениях защитник И. сообщил, что они привыкли свою позицию излагать в письменном виде, но такой возможности у них нет, поскольку было предоставлено слишком мало времени. В судебном заседании был объявлен перерыв до 09.10 час. … года.

В 09.46 час. … года судебное заседание было продолжено. Суд перешел к судебным прениям, в которых выступили государственный обвинитель и представитель потерпевшей. Затем право выступления в прениях было предоставлено стороне защиты. В ответ на это адвокат И. обратился к суду, указав на допущенные судом в ходе судебного разбирательства нарушения, в том числе на непроведение предварительного слушания, обратил внимание на «недопустимую спайку прокурора и суда», на нарушение судом прав стороны защиты, сообщил о лишении судом стороны защиты возможности подготовиться к судебным прениям и выступить по существу, еще раз пояснив, что защитники привыкли «все делать в письменной форме», и в конце заявил, что выступать в прениях они не будут. Защитник – адвокат К2. заявил, что поддерживает коллегу. В судебном заседании был объявлен тридцатиминутный перерыв для подготовки защитников и подсудимого к прениям. После перерыва адвокат К2. сообщил, что отказа от выступления в прениях с их стороны не было, и что тридцати минут на подготовку недостаточно.

Судом еще раз было разъяснено защитникам И. и К3 о необходимости выступить в прениях, после чего вновь объявлен тридцатиминутный перерыв для подготовки адвокатов и подсудимого к прениям. В 11.10 час. … года судебное заседание было продолжено. Адвокат И. обратился к суду, сообщив, что подсудимый А. запретил своим защитникам участвовать в «имитации судебных прений», заявил о том, что они настаивают на возобновлении судебного следствия и предоставлении возможности стороне защиты представить свидетелей и свои доказательства, а также просил дать защитникам соответствующий срок для того, чтобы они реализовали свои полномочия. Адвокат И. также сообщил, что защитники не отказываются от защиты, а отказываются от имитации. Защитник – адвокат К2. заявил, что поддерживает коллегу. Подсудимый А. также поддержал своего защитника.

Суд расценил позицию защиты как фактический отказ от представления интересов и защиты прав и законных интересов своего подзащитного и отвел защитников подсудимого А.– адвокатов И. и К2. от участия в уголовном деле, поскольку их поведение и действия нарушают права и законные интересы подсудимого А.
… года в Адвокатскую палату города Москвы по электронной почте поступило обращение судьи З. районного суда города Москвы К1. № … (вх. № … от …) в отношении адвокатов И. и К2. с описанием их поведения на судебном процессе, где особо отмечено, что сторона защиты «фактически самоустранилась от участия в прениях, отказавшись по сути в них выступать, сославшись на то, что им запретил это делать доверитель (подсудимый А.)». Заявитель также указала, что адвокаты И. и К2., апеллируя к своему опыту и знаниям, посчитали, что «несогласие с действиями суда освобождает их от защиты подсудимого согласно принятых на себя обязательств». Полагая, что такое поведение не соответствует этике и профессиональным обязанностям адвоката, заявитель просила принять меры в отношении адвокатов И. и К2.
Изучив представленные участниками дисциплинарного разбирательства процессуальные документы, оценив доводы заявителя, а также изложенные выше пояснения адвокатов И. и К2., Совет отмечает следующее. 
«Участвуя в судопроизводстве, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду» (ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката). При этом «Существование и деятельность адвокатского сообщества невозможны без соблюдения корпоративной дисциплины и профессиональной этики, заботы адвокатов о своих чести и достоинстве, а также об авторитете адвокатуры (абз. 2 Преамбулы Кодекса)».  

Применительно к рассматриваемому случаю Стандарт осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, принятый 20 апреля 2017 года VIII Всероссийским съездом адвокатов, в пункте 15 предусматривает: «Защитник не вправе уклоняться от участия в судебных прениях». Никаких исключений данное императивное предписание не содержит. 

Оценивая доводы адвокатов И. и К2. относительно выдвинутых против них дисциплинарных обвинений, Совет признает, что у них имелись основания для оспаривания действий председательствующего, в том числе: рассмотрения и обсуждения … года ходатайства государственного обвинителя об изменении отсутствовавшему по уважительной причине подсудимому А. меры пресечения с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, что очевидно свидетельствовало о согласованных с государственным обвинителем действиях суда по фактическому принуждению подсудимого А. к участию в судебном заседании … года при наличии у того заболевания, подтвержденного медицинским учреждением; решения председательствующего об оглашении показаний А., данных на предварительном следствии, в условиях, когда подсудимый от дачи показаний не отказывался, а ссылался на плохое самочувствие; решения председательствующего о назначении судебного заседания на … года несмотря на имеющийся у подсудимого А. листок нетрудоспособности.

Иные доводы адвокатов – о необходимости отложения слушания на две недели для подготовки к представлению доказательств защиты, требование выдачи полного объема протоколов судебных заседаний, необходимости предоставления им времени для изложения позиции защиты непременно в письменной форме – Совет отклоняет как несостоятельные по причине их явной избыточности, в том числе с учетом небольшого объема уголовного дела (9 томов), в котором адвокаты И. и К2. участвовали в качестве защитников со стадии предварительного расследования. Кроме того, Совет отмечает неконкретность и голословность довода адвокатов о том, что суд не предоставил защите возможность представить доказательства, поскольку ни в ходе судебного процесса, ни на протяжении дисциплинарного разбирательства адвокаты И. и К2. не указали, какие именно доказательства в пользу подзащитного А. они планировали представить суду.
Адвокатам И. и К3., безусловно, должно быть известно, что, возражая против действий судей, адвокат обязан делать это способами, предусмотренными уголовно-процессуальным законодательством: жалобами, заявлениями, ходатайствами, возражениями на действия председательствующего. Такая форма реагирования на действия (бездействие) и решения председательствующего, как отказ от участия в прениях, в законе отсутствует, а приведенным выше корпоративным нормативным актом такое поведение адвокату запрещено. Не предусматривает действующее законодательство и возможности для участников судопроизводства обусловливать свое участие в прениях выполнением судом выдвигаемых ею требований, в том числе о возобновлении судебного следствия, выдаче протоколов судебного заседания или предоставлении именно того количества времени на подготовку к судебным прениям, которое этот участник считает необходимым. 

Совет особо обращает внимание на несостоятельность выдвинутого адвокатами И. и К2. довода о запрете для них на выступление в прениях со стороны их доверителя А., поскольку этот довод прямо противоречит требованиям п. 1 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которым закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя; никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных настоящим Кодексом, не могут быть исполнены адвокатом.

В этой связи Совет считает нужным отметить и выработанную ранее советами присяжных поверенных оценку неправомерных попыток апеллировать к указаниям клиента, актуальную до настоящего времени и применимую в полной мере к настоящему дисциплинарному делу: «Ссылка присяжного поверенного на волю доверителя указывает на слабое сознание им того положения, что закон, долг и совесть в его профессии выше воли доверителя. Такая оригинальная особенность присяжного поверенного во взглядах на элементарные понятия о законности и нравственности может служить лишь к увеличению, а не к смягчению его вины» (Марков А.Н. Правила адвокатской профессии в России: опыт систематизации постановлений советов присяжных поверенных по вопросам профессиональной этики / Москва: Тип. О.Л. Сомовой. 1913. С. 281. [742]).
Таким образом, Совет приходит к выводу о том, что адвокаты И. и К2. нарушили взаимосвязанные положения пп. 1, 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации, пп. 1 ст. 8, п. 6 ст. 15 и ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, отказавшись при описанных обстоятельствах от участия в судебных прениях. Презумпцию добросовестности обоих адвокатов в данной части Совет признает опровергнутой, а их вину в указанном дисциплинарном нарушении – установленной.
Что касается дисциплинарного обвинения в уклонении адвокатов И. и К2. от защиты доверителя А., то Совет вновь напоминает, что во всех случаях, когда адвокат-защитник или адвокат-представитель приглашается получателем юридической помощи или по его поручению (с его согласия) иными лицами, только доверитель адвоката, которому последний оказывает юридическую помощь, вправе выдвигать в отношении него дисциплинарные обвинения, связанные с отказом от принятой на себя защиты и ненадлежащим оказанием юридической помощи. В рассматриваемом случае адвокаты И. и К2. осуществляли защиту подсудимого А. по соглашению, при этом жалоб на качество оказываемой ими юридической помощи в Адвокатскую палату города Москвы от самого А., являющегося ее получателем, не поступало. При таких обстоятельствах дисциплинарное производство в части дисциплинарного обвинения в самоустранении адвокатов И. и К2. от осуществления защиты А. подлежит прекращению вследствие обнаружившегося отсутствия допустимого повода для его возбуждения.
Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвокатов И. и К3., Совет принимает во внимание грубый и умышленный характер допущенного ими нарушения, свидетельствующий об игнорировании адвокатами требований Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката. При этом данные в ходе дисциплинарного разбирательства объяснения своим действиям, включая заявление, что и впредь в подобных случаях они будут поступать так же, подтверждают упорное нежелание адвокатов И. и К2. следовать предписаниям закона и корпоративной этики, что могло бы обусловить исключение их из рядов адвокатского сообщества.
В то же время Совет учитывает, что ранее адвокаты И. и К2., имеющие длительный стаж профессиональной деятельности, к дисциплинарной ответственности не привлекались, а их протестное поведение в рассмотренном случае хотя и осуществлялось недопустимым способом, но в определенной мере имеет под собой объективные основания.
С учетом изложенного, Совет считает необходимым применить к адвокату И. и адвокату К2. меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения (каждому), как в наибольшей степени отвечающую требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Кроме того, Совет, с учетом описанного отношения адвокатов к своему профессиональному поведению, считает необходимым указать адвокатам И. и К2. на необходимость неукоснительного исполнения законодательно установленной профессиональной обязанности постоянно совершенствовать свои знания самостоятельно и повышать свой профессиональный уровень в порядке, установленном Федеральной палатой адвокатов Российской Федерации и Адвокатской палатой города Москвы (пп. 3 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).
На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 6 ст. 18, пп. 1, 8 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы

решил:

Применить к адвокатам И. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) и К2. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения (каждому) за нарушение взаимосвязанных положений пп. 1, 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации, пп. 1 ст. 8, п. 6 ст. 15 и ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката («Адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности; соблюдать кодекс профессиональной этики и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации и Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции; участвуя… в судопроизводстве…, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства…), выразившееся в отказе указанных адвокатов – защитников подсудимого А. … года от участия в судебных прениях по уголовному делу № …, находящемуся в производстве З. районного суда города Москвы.

Прекратить дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвокатов И. и К2. по обращению судьи З. районного суда города Москвы К1. от … года № … (вх. № …), в части дисциплинарного обвинения в самоустранении от осуществления защиты подсудимого А. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Президент 

Адвокатской палаты города Москвы
С.Б. Зубков
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