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ОТЗЫВ

на проекты федеральных законов
«О внесении изменений в Федеральный закон 
«О несостоятельности (банкротстве)» и статьи 103 и 1031 
Федерального закона «Об исполнительном производстве» 
и «О внесении изменений в статьи 115 и 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»

Рабочей группой Адвокатской палаты города Москвы по правотворческой деятельности (далее – Рабочая группа) рассмотрены проекты федеральных законов «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и статьи 103 и 1031 Федерального закона «Об исполнительном производстве» (ID проекта 165604) и «О внесении изменений в статьи 115 и 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» (ID проекта 165612), размещенные на Федеральном портале проектов нормативных актов. 

Концепция законопроектов предполагает направленность на разрешение коллизии уголовно-процессуального законодательства, законодательства о банкротстве и исполнительном производстве в части освобождения от арестов имущества, наложенных в ходе уголовного судопроизводства, при введении в отношении владельцев такого имущества процедуры конкурсного производства. Названная коллизия выявлена Постановлением Конституционного Суда РФ от 17.12.2025 
№ 46-П, которым также введен временный порядок разрешения соответствующих процессуальных вопросов. 

Сама по себе цель законопроектов, заключающаяся в разрешении указанной коллизии, безусловно, поддерживается. 

Вместе с тем, по мнению Рабочей группы, соответствующие законопроекты не могут быть поддержаны в предложенной редакции и нуждаются в существенной доработке и дополнительном обсуждении в связи со следующим. 

1. Сам по себе подход, при котором проектируемое регулирование во многом дублирует временный порядок, предложенный Конституционным Судом РФ на период до принятия законодателем соответствующих изменений, представляется неверным. 

Названный временный порядок оставляет существенное количество неопределенности, которая, очевидно, снижается по сравнению с действующим регулированием, однако все еще сохраняется в объеме, противоречащим – в случае введения его в качестве постоянного – конституционным принципам правового государства. Как отмечал Конституционный Суд РФ в вышеуказанном Постановлении, неопределенность правового регулирования служит предпосылкой для произвола и может приводить к нарушению не только принципов равенства и верховенства закона, но и гарантий государственной, включая судебную, защиты прав и законных интересов граждан.

При этом, по смыслу позиции Конституционного Суда РФ, новое регулирование должно обеспечивать ликвидацию преград для достижения распределяющего равенства при определении размера части конкурсной массы, причитающейся кредиторам, которые в рамках банкротных процедур лишаются возможности претендовать на получение средств, вырученных от реализации арестованного в уголовном деле имущества, притом, что к числу таких кредиторов могут относиться как лица, жизни или здоровью которых был причинен вред (в качестве кредиторов первой очереди), так и иные субъекты, чьи требования подлежат удовлетворению за счет конкурсной массы, в том числе в составе текущих платежей. Такая цель, как представляется, предлагаемыми законопроектами не достигается. 

Так, проектными изменениями в УПК РФ вообще не предлагается базовый, основной способ действия суда по разрешению соответствующего заявленного ходатайства, кроме чисто процессуального указания на то, что суд это ходатайство «рассматривает». Вместе с тем, ни оснований для его удовлетворения, ни принципов, на базе которых оно должно разрешаться, законопроектом не предлагается – притом, что арест на имущество, исходя из содержания ст. 115 УПК РФ, подразумевается наложенным справедливо, соразмерно и законно. 

Одновременно в предлагаемом регулировании предлагается исключение в виде возможности сохранения ареста на имущество или его часть, которое, однако, также не содержит в себе внятных критериев определения объема, необходимого к сохранению, и случаев, когда такое сохранение необходимо. 

При этом законопроект о внесении изменений в УПК РФ предлагает предусмотреть возможность для суда в отношении ареста, наложенного в целях обеспечения приговора в части гражданского иска, сохранять арест «части имущества, в размере, позволяющем удовлетворить требования потерпевшего и (или) гражданского истца». Названное изменение, таким образом, подразумевает либо то, что арест в уголовном деле налагается в размере, заведомо большем, нежели это необходимо для удовлетворения соответствующих имущественных требований, что, к сожалению, зачастую соответствует действительности, но вряд ли может быть нормой для законодательного регулирования, либо то, что по сути суд будет исключать все ранее арестованное в части гражданского иска имущество из его объема, подлежащего освобождению от ареста, что подрывает саму идею справедливого распределения имущественной массы должника. 

Совершенно не учитывается, что аресты в уголовных делах в абсолютном большинстве случаев налагаются одновременно для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, взыскания возможного штрафа и иных имущественных взысканий и возможной конфискации имущества без указания того, на обеспечение какого из указанных интересов и в какой части направлен арест того или иного конкретного имущества. Кроме того, игнорируется тот факт, что сегодняшняя практика наложения арестов по уголовным делам не предусматривает рыночной оценки соответствующего имущества, что существенно затрудняет определение соразмерного его объема, необходимого, например, к освобождению от ареста либо, напротив, к удержанию в арестованном состоянии в уголовном деле. 

По сути предложенное регулирование передает вопрос о снятии ареста имущества или его части на полное и практически произвольное усмотрение судьи в рамках уголовного процесса. При этом необходимо учитывать, что судье по уголовным делам, как правило не обладающим глубиной знания законодательства о банкротстве, соразмерной соответствующим знаниям судей банкротных составов арбитражных судов, предлагается разрешать вопросы об очередности требований кредиторов, размере имущественной массы в банкротстве и т.п. 

Совокупность указанных факторов означает, что проекты названных законов, особенно в части законопроекта о внесении изменений в УПК РФ, лишь формально направлены на исполнение Постановления Конституционного Суда РФ, но в действительности не предлагают правовой механизм, создающий у участников соответствующих отношений какую-либо правовую определенность, и ставят судей по уголовным делам в крайне затруднительное положение при соответствующем правоприменении. 

С учетом этого законопроекты в указанной редакции не поддерживаются, нуждаются в существенной концептуальной переработке с привлечением практикующих юристов как в области банкротства, так и в области уголовно-процессуального законодательства. 

2. К законопроектам также имеется целый ряд иных замечаний. 

2.1. Вызывает существенные вопросы предложение рассматривать соответствующие ходатайства суду, не только на рассмотрении которого находится уголовное дело, но и «в который оно должно поступить, исходя из установленной Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации подсудности». 

Определение названной подсудности в законодательстве о банкротстве является само по себе недопустимым. 

Более того, в любом случае представляется сомнительным целесообразность рассмотрения данного вопроса судом, в который уголовное дело должно поступить в будущем. Помимо общей организационной нецелесообразности и неясного отличия подсудности от подсудности в иных аналогичных случаях, предусмотренных УПК РФ, законопроектом не учитывается и невозможность определения такой подсудности на стадии предварительного расследования. Во-первых, вопрос территориальной подсудности в целом может быть спорным и разрешается судом с учетом всех обстоятельств, установленных по уголовному делу. Во-вторых, соответствующая подсудность зависит от места совершения преступления, которое определяется в процессе расследования и вполне может быть неочевидна на промежуточных его этапах. Наконец, в-третьих, родовая и территориальная подсудность дела может зависеть от итоговой квалификации деяний, выделения, соединения уголовных дел и т.д. 

Таким образом, предлагаемым регулированием создается неразрешимая неопределенность и произвольность подсудности, что противоречит конституционным требованиям уголовного процесса. 

2.2. Не ясно, в чем, помимо приведенного единственного примера, должна заключаться «исключительность» случаев, в которых допускается приостановление производства по делу о банкротстве до рассмотрения уголовного дела. Необходимо отметить, что сама по себе идея «исключительности» подобной ситуации поддерживается, поскольку расследование и рассмотрение судами первой и апелляционной инстанций уголовных дел на практике зачастую занимает до 5-6 лет. Однако представляется необходимым введение более конкретного регулирования в этой части. 

2.3. Не ясно, на каком основании арбитражный суд может принять решение об отказе во включении в реестр требований кредиторов требования, вытекающего из гражданского иска в уголовном деле. Кроме того, остается непонятным, обусловливается ли включение такого требования процессуальным решением следователя или суда о признании лица гражданским истцом и тем, кого именно следователь или суд признали гражданским ответчиком, либо подобные обстоятельства должны быть предметом исследования арбитражного суда и не связываться с уголовно-процессуальными решениями. 

Более того, не разрешается вопрос о том, должны ли иметься особенности учета в процедуре банкротства гражданского иска в уголовном деле, если таковой был передан на отдельное рассмотрение гражданского суда в соответствии с правилами УПК РФ.

Законопроекты в указанной части также создают недопустимую степень правовой неопределенности. 

К законопроектам имеются и иные замечания юридико-технического характера, однако вышеизложенные доводы, как представляется, указывают на необходимость кардинальной переработки текстов законопроектов, в связи с чем указание на юридико-технические недостатки представляется излишним. 

С учетом изложенного, проекты федеральных законов «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и статьи 103 и 1031 Федерального закона «Об исполнительном производстве» (ID проекта 165604) и «О внесении изменений в статьи 115 и 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» (ID проекта 165612), размещенные на Федеральном портале проектов нормативных актов, Рабочей группой Адвокатской палаты города Москвы по правотворческой деятельности в предложенной редакции не поддерживаются. 

Предлагается осуществить доработку названных законопроектов с привлечением практикующих юристов в сфере банкротства и уголовного процесса. 

Адвокатская палата города Москвы готова принять участие в соответствующей доработке. 
Президент







С.Б. Зубков
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