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города Москвы

С О В Е Т

______________________________________________
РЕШЕНИЕ
город Москва
№ 323
18 декабря 2025 года
Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе ..., рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по жалобе адвоката М. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) без даты (вх. № … от …) в отношении адвоката З. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),
установил:
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы 22 октября 2025 года вынесла заключение:

1) о нарушении адвокатом З. взаимосвязанных положений пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 9 п. 1 ст. 9 и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившемся в принятии ею … года участия в качестве представителя К. в судебном заседании С. районного суда города Москвы по административному делу № … о госпитализации К. в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в недобровольном порядке в нарушение п. 3 Правил Адвокатской палаты города Москвы по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 15 марта 2019 года, а также по организации участия адвокатов в гражданском и административном судопроизводстве по назначению суда в порядке ст. 50 ГПК РФ, ст. 54 КАС РФ, утвержденных Решением Совета Адвокатской палаты города Москвы от 30 сентября 2019 года № 176;

2) о нарушении адвокатом З. взаимосвязанных положений пп. 1, 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 и п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившемся в неподаче ею апелляционной жалобы на решение С. районного суда города Москвы от … года по административному делу № … по административному исковому заявлению ГБУЗ «ПКБ № … ДЗМ» к К. о госпитализации в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях в недобровольном порядке;

3) о необходимости прекращения в оставшейся части дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката З. по жалобе адвоката М. без даты (вх. № … от …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.
Заявитель – адвокат М., извещенный надлежащим образом и своевременно получивший заключение Квалификационной комиссии, отношения к которому не выразил, в заседание Совета не явился, представил письменное заявление (вх. № … от …), в котором просил рассмотреть дисциплинарное дело в его отсутствие.
Адвокат З., извещенная надлежащим образом и своевременно получившая заключение Квалификационной комиссии, отношения к которому не выразила, в заседание Совета не явилась, представила письменное заявление (вх. № … от …), в котором просила рассмотреть дисциплинарное дело в ее отсутствие.
Учитывая изложенные обстоятельства и в соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому неявка кого-либо из участников не препятствует разбирательству и принятию решения, Совет рассмотрел дисциплинарное дело в отсутствие неявившихся участников.
Совет, рассмотрев дисциплинарное производство, соглашается с заключением Квалификационной комиссии и ее выводами, поскольку они основаны на правильно и полно установленных обстоятельствах дела.
В жалобе адвоката М. против адвоката З. выдвигаются дисциплинарные обвинения:
– в неправомерном участии … года в деле о принудительной госпитализации в психиатрический стационар в качестве представителя К. по назначению суда, минуя получение заявки АИС АПМ;
– в необжаловании решения С. районного суда города Москвы от … года о принудительной госпитализации К. в психиатрический стационар;
– в непринятии мер, чтобы связаться с родственниками доверителя К.
В результате дисциплинарного разбирательства установлено, что в производстве ОД УВД на ММ ГУ МВД России по городу Москве находилось уголовное дело № …, возбужденное по ч. 1 ст. 214 УК РФ, в котором защиту подозреваемого К. осуществлял адвокат М. сначала по назначению на основании заявки АИС АПМ от … года № …, а затем – на основании соглашения.
Впоследствии уголовное дело было передано для расследования Следственному управлению УВД на Московском метрополитене ГУ МВД России по городу Москве, следователем которого … года вынесено постановление о направлении уголовного дела в отношении К. в суд для применения принудительных мер медицинского характера. В данном постановлении указано, что согласно заключению амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы № … от … года К. в период, относящийся к инкриминируемому ему деянию (… года), и в настоящее время страдает хроническим психическим расстройством в форме параноидной шизофрении (эпизодический тип течения с нарастающим дефектом, повлекшим изменение психики), что лишило его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими в период инкриминируемого деяния.
После поступления уголовного дела в суд первой инстанции защиту К. по соглашению продолжал осуществлять адвокат М. на основании Ордера № … от … года.
В производстве С. районного суда города Москвы находилось административное дело № … о госпитализации К. в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в недобровольном порядке. В этом деле представителем К. по назначению суда в соответствии со ст. 54, 277 КАС РФ, ч. 3 ст. 34 Закона РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» являлась адвокат З., представившая Ордер № … от … года и участвовавшая в тот же день в судебном заседании.
При этом в АИС АПМ не поступала заявка на обеспечение назначения адвоката по указанному административному делу. Следовательно, адвокат З. не могла принять и не принимала заявку АИС АПМ на представление интересов К. по этому делу в С. районном суде города Москвы.
Решением С. районного суда города Москвы от … года административное исковое заявление ГБУЗ «ПКБ № … ДЗМ» к К. о госпитализации в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в недобровольном порядке, было удовлетворено. Это решение суда никем не обжаловалось и вступило в законную силу … года.
Переходя к оценке выдвинутых против адвоката З. дисциплинарных обвинений, Совет учитывает, что согласно п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства может быть жалоба, поданная другим адвокатом. При этом дисциплинарными органами Адвокатской палаты города Москвы выработана позиция о критериях допустимости жалобы адвоката в отношении другого адвоката, в соответствии с которой такая жалоба признается допустимой, если адвокатом-заявителем выдвигаются претензии в том, что профессиональным поведением другого адвоката: задеты права и интересы доверителя адвоката-заявителя, задеты собственные профессиональные права и интересы адвоката-заявителя, причинен вред авторитету и базовым ценностям адвокатуры, защита которых является одновременно правом и обязанностью каждого члена адвокатской корпорации.
Совет отмечает, что лицо, в отношении которого подано административное исковое заявление о госпитализации в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в недобровольном порядке, является наиболее уязвимым, поскольку в результате удовлетворения иска происходит фактическое удержание лица в психиатрическом стационаре и, следовательно, это затрагивает закрепленные Конституцией Российской Федерации права на свободу передвижения (ст. 27 Конституции РФ), на свободу и личную неприкосновенность (ст. 22 Конституции РФ). 
В связи с этим положениями ч. 4 ст. 54, ч. 6 ст. 277 КАС РФ предусмотрено, что в случае, если у административного ответчика, в отношении которого решается вопрос о госпитализации в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в недобровольном порядке, нет представителя, а также в других предусмотренных федеральным законом случаях суд назначает в качестве такого представителя адвоката.
Согласно пп. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением совета Федеральной палаты адвокатов и принимаемыми в соответствии с ним решениями советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации.
В рамках полномочий, предоставленных ему ч. 3 ст. 50 УПК РФ, пп. 3.1 п. 3 ст. 37 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Совет Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации своим Решением от 15 марта 2019 года утвердил Порядок назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, абз. 2 п. 2.1 которого установлено, что: «В целях организации исполнения настоящего Порядка советы адвокатских палат субъектов Российской Федерации в пределах своих полномочий, предусмотренных подпунктом 5 пункта 3 статьи 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», принимают Региональные правила с учетом региональных особенностей».
Решением Совета Адвокатской палаты города Москвы от 30 сентября 2019 года № 176 утверждены Правила Адвокатской палаты города Москвы по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 15 марта 2019 года, а также по организации участия адвокатов в гражданском и административном судопроизводстве по назначению суда в порядке ст. 50 ГПК РФ, ст. 54 КАС РФ (далее – Правила).
В соответствии с п. 3 Правил, «Обработка уведомлений дознавателей, следователей или судов (далее – инициаторов) о принятом решении о назначении адвокатов осуществляется Адвокатской палатой города Москвы (далее – Палатой) исключительно посредством Автоматизированной информационной системы Палаты (далее – АИС АПМ). Уведомления инициаторов ... об обеспечении представителя в порядке, установленном статьей 50 ГПК РФ и статьей 54 КАС РФ, направленные в адвокатское образование или адвокату, исполнению не подлежат. Принятие и (или) осуществление адвокатом защиты или представительства по назначению, поступившему к нему не через АИС АПМ, а равно нарушение иных положений настоящих Правил являются дисциплинарными проступками и влекут за собой применение мер дисциплинарной ответственности».
Приведенные Правила в силу положений пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката подлежат обязательному исполнению всеми членами Адвокатской палаты города Москвы.
Вместе с тем, в результате дисциплинарного разбирательства установлено и признано самой адвокатом З., что она представляла интересы К. в указанном административном деле, минуя получение заявки в АИС АПМ.
Довод адвоката З. о том, что она допустила это нарушение в силу неосторожности, поскольку ранее не осуществляла представление интересов административных ответчиков по данной категории административных дел и не нашла в АИС АПМ заявок по подобным делам, Совет отклоняет как несостоятельный, поскольку ее участие в указанном административном деле на основании определения суда без заявки АИС АПМ явно противоречило обязательным к исполнению решениям органов адвокатского самоуправления. Для адвоката, участвующего в деле по назначению, добросовестное исполнение своих обязанностей начинается именно с соблюдения вышеназванных Правил, которое является безусловным и не предусматривающим исключений профессиональным требованием.
При таких обстоятельствах Совет признает презумпцию добросовестности адвоката З. в данной части опровергнутой, а ее умышленную вину в совершении этого дисциплинарного нарушения – установленной.
Оценивая профессиональное поведение адвоката З. в части дисциплинарного обвинения в необжаловании решения С. районного суда города Москвы от … года о недобровольной госпитализации К. в психиатрический стационар, Совет исходит из того, что подобная госпитализация по существу является одной из форм лишения свободы, что позволяет по аналогии распространять на эти решения требования положений п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, устанавливающего обязанность адвоката-защитника обжаловать приговор: (1) по просьбе подзащитного; (2) если суд не разделил позицию адвоката-защитника и (или) подзащитного и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просили адвокат и (или) подзащитный; (3) при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благоприятным для подзащитного мотивам.
В качестве обоснования допустимости подобной аналогии в заключении Квалификационной комиссии правильно приведены правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации, в которых указывается, что закрепленные ст. 22 и 46 Конституции Российской Федерации гарантии в отношении ограничения свободы только по решению суда, до вынесения которого лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48 часов, действует и в качестве гарантии от необоснованного принудительного помещения гражданина в психиатрический стационар (Постановление от … года № …), предусмотренные КАС РФ гарантии представительства прав и законных интересов гражданина, помещаемого в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, исключают оставление его без квалифицированной юридической помощи, в том числе при возникновении необходимости обжалования судебного акта (Определение от … года № …).
Аналогичные требования содержатся и в Методических рекомендациях по представлению адвокатом интересов граждан в административном судопроизводстве по делам о недобровольной госпитализации в психиатрический стационар, утвержденных Решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 17 марта 2025 года. Однако неисполнение этих Рекомендаций не может быть поставлено в вину адвокату З., поскольку их действию не может придаваться обратная сила при том, что предметом настоящего дисциплинарного производства являются действия (бездействие) адвоката З., совершенные в октябре 2024 года.
Совет отклоняет как несостоятельный довод адвоката З. о том, что причиной неподачи ею апелляционной жалобы на решение суда стала неясность позиции К. В судебном заседании адвокат З. возражала против недобровольной госпитализации К. в стационар, однако суд с этой позицией не согласился и принял решение о такой госпитализации. Таким образом, основания для обжалования решения суда были налицо.
Пассивное поведение К., отказ от беседы с адвокатом и от дачи объяснений в судебном заседании свидетельствовали о его беспомощном состоянии, что вкупе с правилами ч. 6 ст. 279 КАС РФ, согласно которым решение суда о принудительной госпитализации подлежит немедленному исполнению, затрудняло административному ответчику возможность самостоятельного апелляционного обжалования, что тем более требовало от адвоката З. активных и исчерпывающих действий по защите прав доверителя всеми не запрещенными законом способами.
При таких обстоятельствах Совет признает презумпцию добросовестности адвоката З. опровергнутой и в данной части, а ее умышленную вину в совершении описанного дисциплинарного нарушения – установленной.
Дисциплинарное обвинение в том, что адвокат З. не предприняла мер для того, чтобы связаться с родственниками К., Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, признает недоказанным.
В соответствии с положениями пп. 6-7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката лицо, требующее привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, должно не только указать в жалобе на обстоятельства, подтверждающие доводы жалобы, но также и подтвердить их соответствующими доказательствами, что заявителем выполнено не было. Доказательств того, что адвокату З. были известны сведения о родственниках К., не представлено.
Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката З. за совершенные дисциплинарные нарушения, Совет принимает во внимание их грубый характер, свидетельствующий об умышленном игнорировании адвокатом профессиональных обязанностей и обязательных правил участия адвокатов в качестве защитников и представителей по назначению судов. Подобное профессиональное поведение адвоката Совет признает недопустимым. Вместе с тем, Совет учитывает, что ранее адвокат З. к дисциплинарной ответственности не привлекалась, имеет длительный стаж адвокатской деятельности (с 2002 года). При таких обстоятельствах Совет предоставляет адвокату З. возможность пересмотреть и скорректировать свое профессиональное поведение, оставаясь в составе адвокатского сообщества, и полагает необходимым применить к ней меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения, как в наибольшей степени отвечающую требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Совет считает необходимым указать адвокату З. на необходимость неукоснительного исполнения следующих обязанностей адвоката: а) исполнять решения органов адвокатского самоуправления, принятых в пределах их компетенции (пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката); б) постоянно совершенствовать свои знания самостоятельно и повышать свой профессиональный уровень в порядке, установленном Федеральной палатой адвокатов Российской Федерации и Адвокатской палатой города Москвы (пп. 3 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).
На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 6 ст. 18, пп. 1 и 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы
решил:
Применить к адвокату З. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения за:
– нарушение взаимосвязанных положений пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 9 п. 1 ст. 9 и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в участии … года в качестве представителя К. в судебном заседании С. районного суда города Москвы по административному делу № … о госпитализации К. в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, в недобровольном порядке в нарушение п. 3 Правил Адвокатской палаты города Москвы по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 15 марта 2019 года, а также по организации участия адвокатов в гражданском и административном судопроизводстве по назначению суда в порядке ст. 50 ГПК РФ, ст. 54 КАС РФ, утвержденных Решением Совета Адвокатской палаты города Москвы от 30 сентября 2019 года № 176;
– нарушение взаимосвязанных положений пп. 1, 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 и п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в неподаче ею апелляционной жалобы на решение С. районного суда города Москвы от … года по административному делу № … по административному исковому заявлению ГБУЗ «ПКБ № … ДЗМ» к К. о госпитализации в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях в недобровольном порядке.
Прекратить в оставшейся части дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката З. по жалобе адвоката М. без даты (вх. № … от …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.
Президент
Адвокатской палаты города Москвы
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