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Уважаемый Андрей Михайлович!


Адвокатская палата города Москвы направляет в адрес Комитета Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации отзыв на проект федерального закона № 1026190-8 «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации», внесенный Правительством Российской Федерации.

Приложение: отзыв на 3 л.


Президент							С.Б. Зубков

ОТЗЫВ
на проект федерального закона № 1026190-8
«О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации»

Адвокатская палата города Москвы рассмотрела внесенный Правительством РФ проект федерального закона № 1026190-8 «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации».
Законопроект направлен на внесение уточняющих изменений в Налоговый кодекс Российской Федерации в части налогового администрирования, налога на добавленную стоимость, акцизов, налога на доходы физических лиц, налога на прибыль организаций, водного налога, государственной пошлины, налога на дополнительный доход от добычи углеводородного сырья, налога на добычу полезных ископаемых, специальных налоговых режимов, имущественных налогов, туристического налога и страховых взносов.
В частности, соответствующий законопроект предполагает дополнение п. 1 ст. 90 НК РФ («Участие свидетеля») абзацем следующего содержания:
«Уведомление о вызове для дачи показаний может быть передано физическому лицу (его законному или уполномоченному представителю) лично под расписку, направлено по почте заказным письмом, передано 
в электронной форме по телекоммуникационным каналам связи 
или через личный кабинет налогоплательщика, а также может быть передано физическому лицу в электронной форме через личный кабинет 
на едином портале государственных и муниципальных услуг.».
Указанная проектируемая норма затрагивает интересы адвокатского сообщества, поскольку соответствующими уполномоченными представителями свидетелей по НК РФ зачастую являются адвокаты.
Адвокатская палата города Москвы полагает необоснованным предложение редакции статьи, предусматривающей возможность вручения уведомлений о вызове для дачи показаний представителям свидетеля, являющимся адвокатами, и предлагает скорректировать соответствующую проектируемую норму в тексте законопроекта. 
Наделение уполномоченного представителя свидетеля, являющегося адвокатом, функциями (обязанностями) по извещению свидетеля от имени и в интересах налогового органа противоречит содержанию и принципам адвокатской деятельности. Содействие государственным органам в извещении лиц в принципе не может входить в предмет деятельности адвокатов, поскольку создает конфликт интересов и нарушает права физических лиц на квалифицированную юридическую помощь. 
По смыслу ст. 6 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокату запрещается оказывать помощь лицам, интересы которых противоречат интересам его доверителя. При таких обстоятельствах адвокат при введении проектируемой нормы будет ограничен в принятии поручения на представление интересов доверителя в налоговых правоотношениях в связи с риском возложения на него обязанностей, противоречащих интересам доверителя, а также риском привлечения к ответственности доверителя в результате действий (бездействия) адвоката, не принявшего повестку о вызове его доверителя.
Полагаем, что подход, при котором адвокат может включаться в процесс обеспечения явки его доверителя на допрос в налоговые органы, направлен на ущемление конституционного права граждан на квалифицированную юридическую помощь, создает для адвоката недопустимый конфликт интересов, и может привести к массовому нарушению прав налогоплательщиков и допрашиваемых лиц, а также воспрепятствованию участию адвокатов в качестве представителя доверителя в налоговых правоотношениях.
Более того, извещение лиц через адвокатов в российском процессуальном законодательстве допускается лишь в тех случаях, когда адвокат «заменяет собой» представляемого. 
Так, российскому процессуальному законодательству известны случаи извещений посредством вручения уведомлений представителям (в частности, адвокатам). Например, ст. 96 КАС РФ (судебные извещения и вызовы) предусматривает, что судебное извещение, адресованное лицу, участвующему в деле, направляется по адресу, указанному лицом, участвующим в деле, или его представителем. В соответствии со ст. 121 АПК РФ, если лицо, участвующее в деле, ведет дело через представителя, судебное извещение направляется также по месту нахождения представителя. Ст. 117 ГПК («Надлежащее извещение») содержит указание на то, что лица, участвующие в деле, и другие участники процесса также считаются извещенными надлежащим образом судом, если судебное извещение вручено представителю лица, участвующего в деле; однако глава 4 ГПК РФ («Лица, участвующие в деле, и другие участники процесса») не включает в состав иных участников процесса свидетеля.
При этом все имеющиеся случаи извещения лиц через юридических представителей (в частности, адвокатов) касаются ситуаций, когда представитель лица заменяет собой представляемого, что является логичным и целесообразным с учетом полного возложения функций представляемой стороны на самого представителя (адвоката). 
Однако по смыслу НК РФ свидетель не относится к лицам, могущим быть замененным представителем (адвокатом). Как подтверждается Письмом Минфина РФ от 18.12.2020 № 03-02-08/111223, статья 29 НК РФ не предусматривает передачу полномочий свидетеля представителю по доверенности, что соответствует его статусу как лица, которому (лично) известны обстоятельства, имеющие значение для осуществления налогового контроля. В связи с этим полномочия представителя свидетеля, являющегося адвокатом, основываются на ст. 48 Конституции РФ и предполагают оказание представителем юридической помощи, не могущей осуществляться в условиях конфликта интересов.
Таким образом, статус представителя (в том числе адвоката) лица, участвующего в деле в соответствии с процессуальными кодексами РФ, отличается от статуса представителя свидетеля, являющегося адвокатом, по НК РФ: последний по сути выполняет функции защитника, оказывающего юридическую помощь, и не заменяет собой свидетеля. 
Соответствующая природа представителя свидетеля, являющегося адвокатом, по НК РФ исключает возможность возложения на него функции по передаче извещений свидетелю. Адвокат – представитель свидетеля не имеет полномочий по принудительному вручению свидетелю соответствующего уведомления, не обладает и не может обладать в силу отсутствия названных полномочий ответственностью за его невручение. 
Аналогичный подход к статусу свидетеля, исключающий его вызов или извещение через представителя, усматривается во всех процессуальных кодексах РФ, предполагающих персональный вызов свидетелей. Так, УПК РФ (ст. 188) не предполагает возможности вызова лица на допрос через представителя (адвоката). В соответствии с ч. 2 ст. 25.15 КоАП РФ извещения, адресованные гражданам, как общее правило направляются по месту их жительства. Ст. 56 АПК РФ, 51 КАС РФ, ст. 70 ГПК РФ не предусматривают вызов свидетеля через представителя (адвоката). 
С учетом изложенного Адвокатская палата города Москвы предлагает изложить соответствующую проектируемую норму в следующей редакции:
«Уведомление о вызове для дачи показаний может быть передано физическому лицу (его законному или уполномоченному представителю, за исключением представителей, являющихся адвокатами) лично под расписку, направлено по почте заказным письмом, передано 
в электронной форме по телекоммуникационным каналам связи 
или через личный кабинет налогоплательщика, а также может быть передано физическому лицу в электронной форме через личный кабинет 
на едином портале государственных и муниципальных услуг.».
