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Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе ..., с участием адвоката Л., заявителей З. и Зр., ее представителя С. (допущен в качестве представителя по устному ходатайству Зр.), рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по жалобам З. от … года (вх. № … от …) и Зр. от … года (вх. № … от …) в отношении адвоката Л. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),
установил:
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы … года вынесла заключение:
– о ненадлежащем, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2, 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» во взаимосвязи с п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, исполнении адвокатом Л. профессиональных обязанностей перед доверителем З., выразившемся в том, что адвокат Л. принял на себя … года поручение на оказание З. юридической помощи по выселению С. из квартиры, расположенной по адресу: город …, но соглашение об оказании юридической помощи в простой письменной форме, как это предписано ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», не заключил, а полученные от З. денежные средства за исполнение поручения З. по выселению С. в размере … рублей не оформил в установленном законом порядке и не выдал З. финансовый документ (квитанцию к приходному кассовому ордеру);

– о нарушении адвокатом Л. предписаний пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» во взаимосвязи с п. 1 ст. 8, пп. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в подаче … года адвокатом Л., действующим в качестве представителя З., апелляционной жалобы на решение К. городского суда М.  области по гражданскому делу № … от … года вопреки воле З., с приложением к апелляционной жалобе в подтверждение полномочий нотариально удостоверенной доверенности, которую З. отменил в установленном порядке … года;

– о необходимости прекращения дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката Л. по жалобе З. от … года (вх. № … от …), в части его утверждения о том, что в действиях адвоката Л. усматриваются признаки совершения им уголовно-наказуемых деяний, в части отказа адвоката Л. вернуть З. денежные средства в размере … рублей, а также в части всех претензий З. относительно использования квартиры, расположенной по адресу: … оплаты ее содержания, подписания каких-либо бумаг З. по предложениям адвоката Л., вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства;

– о необходимости прекращения дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката Л. по жалобе Зр. от … года (вх. № … от …), в части дисциплинарного обвинения в создании им риска нарушения конфиденциальности сведений, доверенных адвокату Л. доверителем Зр. в … года при оказании им юридической помощи истцу З. в гражданском деле
№ …, которое было рассмотрено Х. районным судом города М. в … году и в котором З. являлась ответчиком, вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката;

– о необходимости прекращения дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката Л. по жалобе Зр. от … года (вх. № … от …), в части дисциплинарного обвинения, выразившегося в участии адвоката Л. в качестве представителя истца З. в Х. районном суде города М. по гражданскому делу
№ …, в котором его бывший доверитель З. являлась ответчиком, вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Адвокат Л. в заседании Совета сообщил, что заключение Квалификационной комиссии получил, ознакомился с ним, с выводами Комиссии не согласен, поддержал свои письменные возражения на заключение Квалификационной комиссии (вх. № … от …), в которых указал следующее. Комиссия применила к правоотношениям, возникшим между ним и З., нормы законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, не подлежащие применению, и неправильно установила обстоятельства дела, в связи с чем «…решение подлежит отмене». Он помогал З. при рассмотрении судом иска Зр. о вселении и об обязании не чинить препятствий в пользовании домом не как адвокат, а как заинтересованное лицо, поскольку являлся кредитором Зр. в деле о ее банкротстве. Кроме того, краткая апелляционная жалоба на решение К. городского суда была подана им … года, то есть до отзыва З. выданной Л. доверенности (… года). Следовательно, воля З. на подачу жалобы была выражена до отзыва им доверенности и соответствовала его интересам. При этом З. злоупотребил своими гражданскими правами, не сообщив ни адвокату Л., ни суду об отзыве доверенности и не отозвав поданную им жалобу. Незаключение им с З. никаких соглашений и неоформление ордеров свидетельствует о том, что он оказывал помощь З. не как адвокат, а как частное лицо.

Отвечая на вопросы членов Совета, сообщил, что во взаимоотношениях с З., как при представлении интересов последнего в К. городском суде М. области, так и при оказании помощи при выселении из квартиры гражданина С., он действовал не как адвокат, а как «гражданское» лицо, имеющее собственный гражданско-правовой интерес, защищаемый Конституцией Российской Федерации, что и подтверждается отсутствием соглашений с З. об оказании ему юридической помощи и адвокатских ордеров.
Заявитель З. в заседании Совета сообщил, что заключение Квалификационной комиссии получил, ознакомился с ним, с выводами Комиссии согласен. Отвечая на вопросы членов Совета о том, каким образом он уведомил адвоката Л. об отмене … года доверенности от … года, сообщил, что уведомление было устным.
Заявительница жалобы З. в заседании Совета сообщила, что заключение Квалификационной комиссии получила, ознакомилась с ним, с выводами Комиссии согласна.
Совет, рассмотрев дисциплинарное производство, выслушав его участников, признает, что Квалификационной комиссией правильно и полно установлены фактические обстоятельства дела, однако с ее выводами соглашается частично и полагает необходимым изменить объем дисциплинарных обвинений.
В результате дисциплинарного разбирательства установлены следующие фактические обстоятельства.
С … года в производстве мирового судьи судебного участка № … района Х. города Москвы В. находилось уголовное дело № … (УИД …) в отношении Зр. Защиту Зр. по уголовному делу осуществлял адвокат Л. Приговор в отношении Зр. был постановлен … года и вступил в законную силу … года.
… года между заявителем Зр. и адвокатом Л. был заключен предварительный договор купли-продажи доли квартиры, в соответствии с которым стороны обязуются в срок и на условиях этого договора в будущем заключить договор купли-продажи ¼ доли квартиры, расположенной по адресу: …, состоящей из 7 (семи) комнат, общей площадью всего …кв.м. Стороны договорились, что продажная цена недвижимости будет составлять … рублей, из которых … рублей оплачивается Л. наличными денежными средствами перед заключением договора, а … рублей – наличными денежными средствами после исполнения Зр. своих обязательств. На обратной стороне договора имеется рукописная запись: «Деньги получила в полном объеме». По истечении 6 месяцев со дня открытия наследства, то есть после … года, З. обязалась оформить Свидетельство о праве на наследство и Свидетельство о государственной регистрации права собственности на недвижимость в соответствии с действующим законодательством. … года Л. обратился к Зр. с уведомлением о расторжении договора, поскольку на эту дату свидетельство о праве собственности на квартиру не оформлено, основной договор купли-продажи не заключен, в связи с чем он потребовал возврата «всех оплаченных денежных средств в размере … рублей». После этого адвокат Л. обратился в Х. районный суд города М. с иском к Зр. о взыскании денежных средств в связи с неисполнением ответчиком своих обязательств по предварительному договору купли-продажи ¼ доли квартиры. З. заявила встречный иск, просив признать недействительным предварительный договор купли-продажи ¼ доли квартиры от … года. … года Х. районный суд города М. вынес решение о частичном удовлетворении требований Л. – взыскании с Зр. … рублей, процентов за пользование денежными средствами в размере … рублей и расходов по оплате государственной пошлины в размере … рублей. В удовлетворении иска Зр. к Л. о признании предварительного договора купли-продажи доли квартиры недействительным отказано. В дальнейшем участники дисциплинарного производства являлись участниками судебных разбирательств по гражданским, административным делам и арбитражному делу о банкротстве Зр., по результатам которых адвокат Л. приобрел в порядке отступного право собственности на ¼ долю указанной квартиры, впоследствии подарив квартиру своей матери и зарегистрировавшись в квартире по месту жительства.

В производстве Х. районного суда города М. находилось гражданское дело № … по иску З. к Зр., действующей в своих интересах и в интересах ее несовершеннолетней дочери, о признании их утратившими право пользования жилым помещением и снятии их с регистрационного учета. Исковое заявление З. поступило в суд … года, по делу состоялись судебные заседания …. и … … года. Решением суда от … года исковые требования З. были удовлетворены частично: З. и ее дочь признаны утратившими право пользования жилым помещением. Определением судебной коллегии по гражданским делам М. городского суда от … года решение суда первой инстанции оставлено без изменения, а апелляционная жалоба Зр. без удовлетворения. Интересы З. представлял адвокат Л.
… года С. заселился в квартиру по адресу: …, на основании договора найма, заключенного им с доверенным лицом З. – П., на срок до …
… года З. выдал Л. нотариально удостоверенную доверенность на представление своих интересов в судах. … года З. нотариально удостоверенным распоряжением отменил указанную доверенность. 

… года адвокат Л. подал от имени З., привлеченного в качестве третьего лица к участию в гражданском деле № … по иску Зр. к З. и к Т. о вселении Зр. с несовершеннолетней дочерью в жилой дом и об обязании не чинить ей препятствий в пользовании домом, апелляционную жалобу на решение К. городского суда М. области от 30 мая 2023 года по этому делу.

10 октября 2023 года З. заключил с Л. соглашение, согласно которому обязался оплатить Л. … рублей за освобождение квартиры, расположенной по адресу…, «от незаконного проживания в указанной квартире С.. Оплата производится в следующем порядке: Аванс в размере … (триста тысяч) рублей выплачивается З. при заключении настоящего Соглашения. Оплата в размере … рублей (семьсот тысяч) выплачивается З. после освобождения С. указанной квартиры, а также после продажи своей доли квартиры (совместно с дольщиками) в течение одного дня. В случае не освобождения указанной в Соглашении квартиры С. аванс подлежит возврату З. Л. Прекращение проживания в квартире С. независимо от методов и средств является фактом исполнения Л. настоящего Соглашения».
В жалобе Зр. сформулированы дисциплинарные обвинения в том, что адвокат Л., оказав ей в … годах юридическую помощь, в … году стал представителем З. по гражданскому делу № … о лишении ее права пользования квартирой, в отношении которой ранее защищал права Зр. перед третьими лицами, в том числе право пользования квартирой, основанное на праве собственности на нее. Таким образом, адвокат Л. злоупотребил ее доверием и посягнул на ее законные интересы, чем подорвал доверие к нему и к адвокатуре.
Рассматривая указанные дисциплинарные обвинения, Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства в данной части в связи со следующими обстоятельствами.

Довод жалобы Зр. о том, что оказание адвокатом Л. юридической помощи З. создавало риск нарушения конфиденциальности сведений, доверенных ею адвокату Л., не нашел подтверждения в результате дисциплинарного разбирательства. З. является сособственником той же квартиры, в которой З. была зарегистрирована, а ранее являлась собственником ¼ доли в ней. Поскольку до … года любое обратившееся за получением выписки из ЕГРН лицо могло получить практически любые сведения об объекте недвижимости, а представление интересов З. в гражданском деле о признании Зр. утратившей право пользования жилым помещением адвокат Л. Осуществлял в … году, сведения относительно оснований возникновения права собственности Зр. могли быть известны З. независимо от адвоката Л., при этом они не являлись конфиденциальными, что исключает возможность отнесения этих сведений к содержащим адвокатскую тайну. Доказательств разглашения адвокатом Л. каких-либо иных сведений, полученных от Зр. при оказании ей юридической помощи и составляющих адвокатскую тайну, заявителем не представлено, в то время как сам адвокат такое разглашение категорически отрицает.
При таких обстоятельствах, Совет признает неопровергнутой презумпцию добросовестности адвоката Л. в рассматриваемой части и приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства в этой части.

В отношении дисциплинарного обвинения в действиях адвоката Л. в условиях конфликта интересов Совет отмечает, что в соответствии с п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет, а при длящемся нарушении – с момента его прекращения (пресечения).

Описанные в жалобе Зр. действия адвоката Л., составляющие, по ее мнению, указанный дисциплинарный проступок – его участие в качестве представителя истца З. по гражданскому делу № …, в котором она (бывший доверитель адвоката Л.) являлась ответчиком, имели место в … году, то есть более чем за два года до подачи ею … года жалобы в Адвокатскую палату города Москвы. При этом Зр. не позднее … года (когда по делу состоялось первое судебное заседание) стало известно, что адвокат Л. представляет в указанном гражданском деле ее процессуального оппонента З.
При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства в данной части вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.
Заявитель З. выдвинул в отношении адвоката Л. многочисленные дисциплинарные обвинения, а именно:

– из-за него проживание З. в квартире стало невозможным; 

– с его помощью «каким-то неизвестным образом» в квартиру вселился С., который фактически пользовался всей квартирой; 

– в … года он обратился к З. с инициативой выселения С. за … рублей, после чего … года составил соглашение, по которому З. оплатил ему … рублей, а … рублей должен был оплатить после продажи квартиры. При этом адвокат Л. заверил З. в том, что квартира будет сдаваться в аренду, и взятый З. в банке кредит в размере … рублей тот быстро вернет. Однако адвокат Л. его обманул; 

– он постоянно обманывал З. и брал у того деньги «практически ни за что», а возвращать полученные деньги отказался;

– он взял у З. … долларов на замену замков и установку охранной сигнализации, но ключи З. не дал и сигнализацию не установил; 

– … года он попросил З. оформить доверенность на его имя в качестве его представителя, действуя при этом явно не в интересах З., а после того, как З. отменил доверенность распоряжением от …  года, о чем сообщил адвокату Л., тот … года подал от имени З. апелляционную жалобу, к которой приложил копию уже отмененной доверенности;

– при общении с З. он вел себя как криминальный авторитет; 

– он постоянно подсовывал З. «какие-то бумаги» для подписи, не давая их прочитать, не объясняя для чего их надо подписывать; 

– он не вносит коммунальные платежи за квартиру; 

– он оказывал на З. моральное давление, сообщая, что тот проиграет суд и будет должен ему деньги.
Рассматривая доводы жалобы З. о том, что адвокат Л., зная об отмене З. … года доверенности, выданной ему … года, действуя явно не в интересах З., подал … года от имени З., апелляционную жалобу на решение К. городского суда М. области от … года по гражданскому делу № ., к которой приложил копию уже отмененной доверенности, Совет пришел к следующим выводам.
Адвокат Л. признал факт подачи им указанной апелляционной жалобы на основании доверенности, выданной ему З., но утверждал, что инициатива подачи этой жалобы исходила от З., который не уведомил его об отмене … года доверенности.

При этом адвокат Л. в своем письменном ходатайстве от … года указал: «…во взаимоотношениях с З., за исключением представления его интересов в К. городском суде М. области, я выступал и выступаю не как адвокат, а как гражданское лицо, на которое законодательство об адвокатской деятельности и адвокатуре не распространяется». В своих последующих объяснениях (в том числе в заседании Совета) адвокат Л. утверждал, что никогда не оказывал З. юридическую помощь как адвокат, а по-дружески иногда помогал ему, в том числе и по юридическим вопросам. Свое участие в качестве представителя З. в К. городском суде М. области адвокат Л. также объясняет своим личным интересом в исходе этого дела, поскольку являлся кредитором Зр. в деле о ее банкротстве.

Совет отклоняет эти адвоката Л. как несостоятельные, противоречащие как фактическим обстоятельствам, так и требованиям законодательства и профессиональной этики. Адвокат Л., выступая в качестве представителя З. в указанном гражданском деле, не мог действовать в своих личных интересах, поскольку предметом рассмотрения К. городского суда М. области являлись притязания Зр. на жилое помещение, расположенное в М. области, к которому адвокат Л. никогда никакого отношения не имел. Кроме того, при наличии собственного гражданско-правового интереса в разрешении спора, рассматриваемого К. городским судом М. области, юридически и этически корректным способом действий адвоката Л. было бы заявление суду самостоятельного ходатайства о привлечении к участию в деле в качестве третьего лица. Представительство же З. в указанном гражданском деле, как в силу самого законодательного статуса представителя, так и с учетом предмета судебного разбирательства, не может рассматриваться как совершение адвокатом Л. действий в его собственных интересах. Из этого следует, что адвокат Л. оказывал доверителю З. в указанном гражданском деле юридическую помощь, каковую он в силу п. 1 ст. 1 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката может оказывать только в качестве адвоката.
В силу пп. 4 п. 2 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» участие в качестве представителя доверителя в гражданском судопроизводстве является одним из видов юридической помощи, оказываемой адвокатами. Принятие адвокатом Л. поручения на представление интересов З. по указанному делу обязывало его как профессионального советника по правовым вопросам исполнить весь комплекс профессиональных обязанностей по формализации отношений с доверителем, включая обязанность согласовать с доверителем позицию по делу, в том числе и в отношении обжалования судебного акта.
Заявитель З. утверждает, что не давал адвокату Л. поручения на подачу апелляционной жалобы на указанное решение суда, и последний с ним этот вопрос не обсуждал и подал апелляционную жалобу без согласования с ним, руководствуясь какими-то своими соображениями и проигнорировав факт отмены им доверенности. Адвокатом Л. доказательств наличия соответствующего поручения З. и согласования с ним текста апелляционной жалобы не представлено.
Согласно пп. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного.

При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о нарушении адвокатом Л. предписаний пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» во взаимосвязи с п. 1 ст. 8, пп. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившемся в подаче им 18 сентября 2023 года в качестве представителя З. апелляционной жалобы на решение К. городского суда М. области по гражданскому делу № … от … года вопреки воле З.
Вместе с тем, заявителем З. не представлено доказательств уведомления адвоката Л. об отмене выданной ему доверенности, и последний утверждает, что не знал об этом. При таких обстоятельствах и с учетом того, что между отменой З. доверенности (…) и подачей адвокатом Л. апелляционной жалобы (…) прошел незначительный срок, Совет, вопреки заключению Квалификационной комиссии и руководствуясь презумпцией добросовестности адвоката, полагает необходимым исключить дисциплинарное обвинение в приложении адвокатом Л. к апелляционной жалобе отмененной доверенности.
Рассматривая доводы жалобы З., касающиеся взаимоотношений З. и адвоката Л. по вопросу выселения из квартиры С., Совет приходит к следующим выводам.
Как уже было отмечено, в материалах дисциплинарного производства имеется рукописное соглашение от … года, согласно которому З. обязался оплатить Л. … рублей за освобождение квартиры, расположенной по адресу: …, «от незаконного проживания в указанной квартире С.», на условиях, предусмотренных этим соглашением и описанных выше. 
Заявитель З. последовательно настаивает на том, что адвокат Л. в общении с ним всегда подчеркивал, что в их взаимоотношениях он выступает как адвокат, поэтому все его обращения к адвокату Л. были именно как к адвокату. При этом З. утверждает, что адвокат Л., получив от него … рублей, обещал подготовить договор об оказании юридической помощи и выдать квитанцию, но этого не сделал и деньги не вернул, а присвоил их, обманув тем самым З.
В свою очередь, адвокат Л. утверждает, что, заключая с З. указанное соглашение от … года, он выступал не как адвокат, а как «гражданское» лицо, имеющее право проживания в квартире и собственный интерес в выселении С. Поэтому соглашение об оказании юридической помощи с З. он не заключал и заключать не собирался, а, следовательно, не должен был и оформлять в установленном для адвоката порядке получение от З. денежных средств.
Оценив в совокупности все обстоятельства, установленные в результате дисциплинарного разбирательства, Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о том, что заявитель З. воспринимал Л. в рассматриваемой ситуации как адвоката, который ранее оказывал ему юридическую помощь по другим гражданским делам и вновь обязался оказать ему юридическую помощь в выселении из квартиры С. Такие отношения, сложившиеся по типу «доверитель-адвокат», предполагали обязательное заключение между ними в порядке, установленном ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», соглашения об оказании юридической помощи в простой письменной форме и оформление полученных адвокатом Л. от З. денежных средств в установленном законом порядке.
Согласно п. 1, 2, 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат оказывает доверителю юридическую помощь на основании заключенного ими соглашения в простой письменной форме, а вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Ранее Совет и Квалификационная комиссия неоднократно указывали, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только оказание квалифицированной юридической помощи, но и оформление договорных отношений в строгом соответствии с законом, что, в свою очередь, позволяет адвокату рассчитывать на доверие со стороны лица, обратившегося к нему за квалифицированной юридической помощью (Обзор дисциплинарной практики Адвокатской палаты г. Москвы // Вестник Адвокатской палаты г. Москвы. 2011. Выпуск № 7, 8, 9 (93, 94, 95). С. 17).
Поскольку адвокат является профессиональным участником юридического правоотношения с доверителем, то обязанность честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами (пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации») распространяется не только на собственно процесс оказания доверителю юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений адвоката с доверителем (см., например, Обзор дисциплинарной практики Адвокатской палаты г. Москвы // Вестник Адвокатской палаты г. Москвы. 2012. Выпуск № 1, 2, 3 (99, 100, 101). С. 99). 

В пункте 1 «Обзора дисциплинарной практики за 2019 год и первое полугодие 2020 года по вопросам, связанным с исполнением финансовых и/или иных договорных обязательств адвоката перед доверителем» указывается, что бездействие адвоката, выразившееся, в том числе, в неоприходовании полученных им от доверителя по соглашению денежных средств, подрывают независимость адвоката, исключают установление фидуциарных (доверительных) отношений между ним и его доверителем, направлены к подрыву доверия, а также демонстрируют явное и нарочитое пренебрежение адвокатом требованиями законодательства, регламентирующего адвокатскую деятельность в Российской Федерации.

В пункте 4 указанного Обзора отмечается, что предусмотренная п. 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» публичная обязанность адвоката по внесению полученного вознаграждения на расчетный счет либо в кассу адвокатского образования, применяемая в единстве с обязанностью адвоката честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами (пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката), применительно к вопросам формализации отношений с доверителями означает обязанность адвоката обеспечивать получение доверителем финансовых документов, подтверждающих внесение денежных средств, уплаченных в счет вознаграждения адвоката, на расчетный счет либо в кассу адвокатского образования.
Однако адвокатом Л. эти обязательные требования к надлежащей формализации отношений с доверителем З. проигнорированы и не исполнены.
При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о ненадлежащем, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2, 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» во взаимосвязи с п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, исполнении адвокатом Л. профессиональных обязанностей перед доверителем З. при описанных обстоятельствах.
По мотивам, приведенным выше применительно к иному дисциплинарному обвинению, Совет отклоняет как несостоятельный и противоречащий требованиям законодательства и профессиональной этики довод адвоката Л. о том, что в рассматриваемых правоотношениях с З. он действовал не как адвокат, а как «гражданское» лицо. С учетом длительного стажа профессиональной деятельности адвоката Л. и очевидного отсутствия оснований для разумных сомнений в характере этих отношений Совет оценивает рассматриваемый довод адвоката Л. как умышленную и недобросовестную уловку с целью избежать ответственности за несоблюдение обязательных требований к профессиональному поведению адвоката.
Одновременно Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства по иным доводам жалобы З. вследствие обнаружившегося отсутствия допустимого повода для его возбуждения.
Так, в своей жалобе З. указал, что адвокат Л. его обманул и присвоил его деньги, и что он ведет себя как криминальный авторитет. Установление в поведении адвоката (как и любого другого лица) признаков уголовно-наказуемого деяния или административного правонарушения возможно лишь в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством. В связи с этим претензии З. в данной части не могут быть рассмотрены по существу в дисциплинарном производстве. 

К аналогичному выводу Совет приходит и в части довода З. о том, что адвокат Л. отказывается вернуть ему полученные … рублей. Рассмотрение данной претензии находится за пределами компетенции дисциплинарных органов адвокатской палаты, поскольку имущественный спор между адвокатом и доверителем может быть разрешен путем переговоров либо судом в порядке гражданского судопроизводства.

Наконец, претензии З. в том, что адвокат Л. фактически пользуется квартирой единолично, и из-за него З. не может проживать в квартире, а также в том, что адвокат Л. взял у З. … долларов на замену дверных замков и установку сигнализации, но ключи З. не передал и сигнализацию не установил, не вносит коммунальные платежи, «подсовывает» З. какие-то бумаги для подписи, практически не давая их прочитать, не объясняя, для чего их надо подписывать, также не могут быть рассмотрены по существу в настоящем дисциплинарном производстве, поскольку они не относятся к профессиональной деятельности адвоката Л. Дисциплинарное производство в этой части также подлежит прекращению вследствие обнаружившегося отсутствия допустимого повода для его возбуждения.
Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката Л. за совершенные дисциплинарные нарушения, Совет учитывает их умышленный, грубый и неоднократный характер, сопряженный с игнорированием адвокатом основополагающих требований к надлежащему установлению, оформлению и поддержанию отношений с доверителем. Такое профессиональное поведение Совет признает недопустимым. Вместе с тем, Совет учитывает длительный профессиональный стаж адвоката Л. и отсутствие у него непогашенных дисциплинарных взысканий. При таких обстоятельствах Совет предоставляет адвокату Л. возможность пересмотреть и скорректировать свое профессиональное поведение, оставаясь в составе адвокатского сообщества, и приходит к выводу о применении к нему меры дисциплинарной ответственности в виде предупреждения, как в наибольшей степени отвечающей требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 6 ст. 18, пп. 1, 2, 6, 8 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы
решил:

Применить к адвокату Л. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения за:

ненадлежащее, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2, 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» во взаимосвязи с п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, исполнение профессиональных обязанностей перед доверителем З., выразившееся в том, что он … года принял на себя поручение на оказание З. юридической помощи по выселению С. из квартиры по адресу: …, но соглашение об оказании юридической помощи в простой письменной форме, как это предписано ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», не заключил, а полученные от З. за исполнение поручения денежные средства в размере … рублей не оформил в установленном законом порядке и не выдал З. финансовый документ (квитанцию к приходному кассовому ордеру);

нарушение предписаний пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» во взаимосвязи с п. 1 ст. 8, пп. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в подаче … года адвокатом Л., действующим в качестве представителя З., апелляционной жалобы на решение К. городского суда М. области по гражданскому делу № … от … года вопреки воле З.
Прекратить дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката Л. по жалобам З. от … года (вх. № … от …) и Зр. от … года (вх. № … от …):

в части утверждений З. о том, что в действиях адвоката Л. усматриваются признаки уголовно-наказуемых деяний, об отказе адвоката Л. вернуть З. денежные средства в размере … рублей, а также в части всех претензий З. относительно использования квартиры по адресу: …, оплаты ее содержания, подписания каких-либо бумаг З. по предложениям адвоката Л. – вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства;
в части дисциплинарного обвинения в участии адвоката Л. в качестве представителя истца З. в Х. районном суде города М. по гражданскому делу
№ …, в котором его бывший доверитель З. являлась ответчиком – вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности;
в оставшейся части – вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.
Президент

Адвокатской палаты города Москвы
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