АДВОКАТСКАЯПАЛАТА

городаМосквы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

городМосква№225

19августа2025года

Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе ..., с участием заявителя – Л., рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по жалобе Л. от … (вх. № … от …) в отношении адвоката Д. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),

установил:

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы 23 июля 2025 года вынесла заключение: 
1) о ненадлежащем, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката (разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами; участвуя в судопроизводстве … адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства …, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении), исполнении адвокатом Д. своих профессиональных обязанностей перед доверителем Л., что выразилось в неуказании им в замечаниях к протоколу задержания подозреваемого Л. от … года, составленному старшим следователем Т. межрайонного следственного отдела СУ по САО ГСУ СК РФ по городу М., Б., прикомандированным в ОРОВД СУ по САО ГСУ СК РФ по городу М., сведений о времени фактического задержания подозреваемого Л. (не позднее 15.12 час. … года) в условиях отражения в нем недостоверного времени задержания подозреваемого Л. (20.30 час. …  года);

2) о необходимости прекращения в оставшейся части дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката Д. по жалобе Л. От … года (вх. № … от …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.
Заявитель Л. в заседании Совета пояснил, что с заключением Квалификационной комиссии он ознакомлен и полностью согласен. Поддержал ранее поданное им письменное заявление (вх. № … от …) о согласии с данным заключением, просил учесть, что допущенные адвокатом Д. дисциплинарные проступки носят грубый характер, в связи с чем несовместимы, по его мнению, со статусом адвоката.
Адвокат Д., извещенный надлежащим образом, в заседание Совета не явился, подал письменное заявление (вх. № … от …), в котором просил рассмотреть дисциплинарное производство в его отсутствие, заявил о согласии с заключением Квалификационной комиссии, признал вину в дисциплинарном проступке и просил применить к нему наименее строгую меру дисциплинарной ответственности, приложив положительную характеристику из адвокатского образования. Учитывая изложенные обстоятельства и руководствуясь п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения, Совет рассмотрел дело в отсутствие неявившегося адвоката Д.
Рассмотрев дисциплинарное производство, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии и ее выводами, поскольку они основаны на правильно и полно установленных обстоятельствах дела.

В результате дисциплинарного разбирательства установлены следующие фактические обстоятельства.

Согласно Акту оперативного эксперимента, составленному старшим оперуполномоченным по особо важным делам … отделения ОЭБиПК УВД по ВАО ГУ МВД России по городу М. М., … года было проведено указанное оперативно-розыскное мероприятие в отношении заявителя Л. После оперативного эксперимента сотрудники ОЭБиПК УВД по ВАО ГУ МВД России по городу М. проследовали в служебный кабинет Л., представились и сообщили последнему о проведении вышеуказанного оперативно-розыскного мероприятия. Далее, с 15 часов 12 минут до 17 часов 06 минут оперуполномоченным 2 отделения ОЭБиПК УВД по ВАО ГУ МВД России по городу М. О. с участием Л. произведен осмотр места происшествия ‑ рабочего кабинета последнего. После этого, согласно акту оперативного эксперимента от … года, все участвующие в оперативном эксперименте лица «проехали в кабинет № … ОЭБиПК УВД по ВАО ГУ МВД России по городу М. для дачи объяснений».

В тот же день, … года, с 20 часов 30 минут до 22 часов 00 минут Л. был опрошен старшим оперуполномоченным по особо важным делам ОЭБиПК УВД по ВАО ГУ МВД России по городу Москве Р. с оформлением объяснения. … года тем же оперуполномоченным вынесено постановление о передаче сообщения по подследственности, материал проверки был направлен для принятия решения в СУ по САО ГСУ СК РФ по городу Москве. Согласно данному постановлению «по результатам проведенных ОРМ Л.» [Такая фамилия указана в постановлении – Примечание Совета] «был задержан с поличным при передаче ему взятки в виде денежных средств в размере … рублей».

… года в 13 часов 50 минут старший следователь Т. МРСО СУ по САО ГСУ СК РФ по городу М. Б., прикомандированный в ОРОВД СУ по САО ГСУ СК РФ по городу М. (далее – следователь Б.), вынес постановление о возбуждении уголовного дела № … в отношении Л. по признакам преступления, предусмотренного п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ, и в отношении А. – по признакам преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 291 УК РФ, и принятии его к производству.

… года Л. составлено и подписано рукописное заявление на имя следователя Б. следующего содержания: «Прошу назначить мне защитника в порядке, предусмотренном ст. 51 УПК РФ. Защитника по соглашению не имею и в ближайшие 24 часа приглашать не намерен». В этот же день в 13 часов 54 минуты следователь по особо важным делам отдела по расследованию особо важных дел СУ по САО ГСУ СК РФ по городу М. М.. в Автоматизированной информационной системе Адвокатской палаты города Москвы (далее – АИС АПМ) разместил требование по выделению адвоката для участия в указанном уголовном деле в качестве защитника Л. по назначению (заявка АИС АПМ от … года №…). Указанная заявка содержала достоверные сведения как о номере уголовного дела, так и о лице, нуждающемся в оказании юридической помощи, и была предложена 83 адвокатам, прежде чем была принята адвокатом Д. в 15 часов 15 минут того же дня.

В тот же день адвокат Д. прибыл в СУ по САО ГСУ СК РФ по городу Москве и вступил в уголовное дело в качестве защитника Л., представив Ордер от … года № …, а следователь Б. вынес постановление о назначении защитника – адвоката Д., в котором, в числе прочего, указал, что «по уголовному делу необходимо провести следственные и иные процессуальные действия с участием Л., в связи с чем Л. необходимо назначить защитника в порядке ст. 51 УПК РФ, так как иные адвокаты ордер в его защиту не предоставили».

… года с 16 часов 00 минут до 19 часов 21 минуты Л. с участием адвоката – защитника Д. был допрошен в качестве подозреваемого и дал показания по обстоятельствам совершения инкриминируемого ему деяния, признав свою вину. Перед началом, в ходе либо по окончании допроса от подозреваемого Л. и его защитника – адвоката Д. какие-либо замечания или заявления не поступили. Далее, с 19 часов 40 минут до 20 часов 15 минут следователем произведена очная ставка между подозреваемым Л. с участием его защитника – адвоката Д. и подозреваемым А. с участием его защитника – адвоката У. Согласно протоколу очной ставки подозреваемый А., в числе прочего, признал факты передачи незаконного денежного вознаграждения (взяток) Л. … и … … года, … года за общее покровительство и попустительство по службе, в содеянном раскаялся. В свою очередь, подозреваемый Л. в ходе указанной очной ставки сообщил, что с предъявленным ему подозрением согласен, полностью раскаивается в содеянном и глубоко сожалеет. Каких-либо замечаний или заявлений от участников следственного действия также не поступило.

… года в 20 часов 40 минут следователь Б. с участием защитника ‑ адвоката Д. составил протокол задержания подозреваемого Л., в котором указал, что тот был задержан в соответствии со ст. 91, 92 УПК РФ в 20 часов 30 минут … года в служебном кабинете ОРОВД СУ по САО ГСУ СК РФ по городу М. Согласно указанному протоколу Л. было сообщено, что он подозревается в получении взятки в крупном размере, то есть в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ. При этом Л. заявил, что не желает ничего пояснять по поводу своего задержания, иных заявлений и замечаний не сделал. От защитника – адвоката Д. какие-либо заявления или замечания также не поступили. Согласно вышеуказанному протоколу, подозреваемый Л. воспользовался правом, предусмотренным ч. 1 ст. 96 УПК РФ, осуществив телефонный звонок супруге Р.
29 января 2025 года следователем Б. вынесено постановление о привлечении Л. в качестве обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ, и в 21 час 10 минут это постановление было объявлено Л. с участием защитника – адвоката Д., а с 21 часов 12 минут до 21 часов 57 минут он был допрошен в качестве обвиняемого с участием адвоката – защитника Д. и специалиста П. Как следует из протокола допроса обвиняемого Л., в ходе указанного следственного действия велась видеозапись. По существу, предъявленного обвинения обвиняемый Л. показал, в том числе следующее: «вину признаю, данные ранее показания подтверждаю». Перед началом, в ходе либо по окончании допроса обвиняемого от обвиняемого Л. и его защитника – адвоката Д. какие-либо замечания или заявления не поступили.
… года с 16 часов 30 минут. до 17 часов 00 минут с участием обвиняемого Л. и его защитника – адвоката Д. состоялось судебное заседание С. районного суда города М., в котором было рассмотрено и удовлетворено ходатайство следователя Б. об избрании в отношении Л. меры пресечения в виде домашнего ареста с установлением ему запретов, предусмотренных ч. 7 ст. 107 УПК РФ. Как следует из постановления суда, обвиняемый и его защитник с ходатайством следователя об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста согласились. В этом постановлении также указано, что Л. был задержан в порядке ст. 91-92 УПК РФ … года в 20 часов 30 минут. Согласно протоколу судебного заседания, обвиняемый Л., отвечая на вопрос суда, выразил согласие с тем, что его права будет защищать адвокат Д., а защитник по соглашению у него отсутствует.

… года адвокат Д. подал в С. районный суд города М. замечания на вышеуказанный протокол судебного заседания, в которых указал, что в протоколе имеется описка (техническая ошибка) о том, что судом рассматривалось ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, в то время как в действительности рассматривалось ходатайство о домашнем аресте. В тот же день С. районным судом города М. вынесено постановление об удостоверении правильности поданных адвокатом Д. замечаний на протокол судебного заседания от … года.

Заявитель Л. выдвигает в отношении адвоката Д. следующие дисциплинарные обвинения:
1) в оказании юридической помощи по назначению органа предварительного следствия в нарушение порядка ее оказания, установленного Советом Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации и принимаемыми в соответствии с ним решениями советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации;

2) в бездействии, выразившемся в нереагировании адвоката Д.:

– на нарушения процессуальных прав Л. при его фактическом задержании;

– на угрозы, высказываемые в адрес Л. со стороны сотрудников правоохранительных органов в ответ на заявление Л. о незаконности возбуждения уголовного дела;

– на ухудшение состояния здоровья Л., требовавшее вызова скорой медицинской помощи;

– на несоответствие сведений, отраженных в протоколе осмотра места происшествия от … года, показаниям свидетеля С., отраженным в протоколе ее допроса от … года;

– на неотражение в протоколе допроса Л. в качестве подозреваемого от … года факта участия гражданина П., производившего видеозапись следственного действия;

– на заявление следователем Б. в судебном заседании С. районного суда города Москвы … года требования об избрании в отношении обвиняемого Л. меры пресечения в виде заключения под стражу;

3) в совершении действий против законных интересов доверителя и в интересах должностных лиц правоохранительных органов, направленных на склонение Л. путем уговоров к признанию вины в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ, а также к подписанию протоколов следственных и иных процессуальных действий, содержащих это признание.

Адвокат Д. признал вину в нарушении, связанном с неуказанием им в замечаниях к протоколу задержания подозреваемого Л. от … года фактического времени произведенного задержания, остальные дисциплинарные обвинения последовательно отрицал, утверждая, что Л. к даче признательных показаний не склонял, показания последний давал добровольно, жалоб на плохое самочувствие не предъявлял, какое-либо давление на него в присутствии адвоката Д. не оказывалось.
Рассматривая дисциплинарное обвинение в оказании юридической помощи по назначению органа предварительного следствия в нарушение установленного порядка ее оказания, Совет отмечает, что согласно п. 1 ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если подозреваемый, обвиняемый не отказался от защитника в порядке, установленном ст. 52 УПК РФ. В соответствии с ч. 2 ст. 52 УПК РФ, отказ от защитника не обязателен для дознавателя, следователя и суда. В соответствии с ч. 2 ст. 50 УПК РФ, «по просьбе подозреваемого, обвиняемого участие защитника обеспечивается дознавателем, следователем или судом». При этом согласно ч. 3 ст. 50 УПК РФ, «в случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника дознаватель, следователь или суд вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника в порядке, определенном советом Федеральной палаты адвокатов. Если участвующий в уголовном деле защитник в течение 5 суток не может принять участие в производстве конкретного процессуального действия, а подозреваемый, обвиняемый не приглашает другого защитника и не ходатайствует о его назначении, то дознаватель, следователь вправе произвести данное процессуальное действие без участия защитника, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2 – 7 части первой статьи 51 настоящего Кодекса».

Согласно Федеральному закону «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:

– адвокатская палата субъекта Российской Федерации создается, в том числе, в целях обеспечения оказания квалифицированной юридической помощи, ее доступности для населения на всей территории данного субъекта Российской Федерации, организации юридической помощи, оказываемой гражданам Российской Федерации бесплатно, контроля за соблюдением адвокатами Кодекса профессиональной этики адвоката (п. 4 ст. 29); при этом Совет адвокатской палаты «организует оказание юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в соответствии с порядком, определенным советом Федеральной палаты адвокатов; доводит этот порядок до сведения указанных органов, адвокатов и контролирует его исполнение адвокатами» (пп. 5 п. 3 ст. 31);

– Федеральная палата адвокатов Российской Федерации как орган адвокатского самоуправления в Российской Федерации создается в целях координации деятельности адвокатских палат (п. 2 ст. 35); Совет Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации координирует деятельность адвокатских палат, в том числе по вопросам оказания адвокатами юридической помощи гражданам Российской Федерации бесплатно в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи и их участия в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда либо в качестве представителя в гражданском или административном судопроизводстве по назначению суда (пп. 4 п. 3 ст. 37).

В соответствии с пп. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением совета Федеральной палаты адвокатов и принимаемыми в соответствии с ним решениями советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации.

В рамках полномочий, предоставленных ему ч. 3 ст. 50 УПК РФ, пп. 3.1 п. 3 ст. 37 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Совет Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации своим Решением от 15 марта 2019 года (Протокол № 4) утвердил Порядок назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, абз. 2 п. 4.1 которого установлено, что о принятом решении о назначении защитника в порядке предусмотренном ст. 50 УПК РФ, дознаватель, следователь или суд уведомляют адвокатскую палату (представителей адвокатской палаты) с целью назначения в качестве защитника по уголовному делу того адвоката, которому адвокатская палата (представители адвокатской палаты) поручит участие в данном уголовном деле. Абзацем 2 п. 2.1 Порядка также установлено, что советы адвокатских палат субъектов Российской Федерации в пределах своих полномочий, предусмотренных подпунктом 5 пункта 3 статьи 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», принимают Региональные правила с учетом региональных особенностей (Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. 2019. Выпуск № 2 (65). С. 160-172).

В городе Москве порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда определен Правилами Адвокатской палаты города Москвы по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 15 марта 2019 года, а также по организации участия адвокатов в гражданском и административном судопроизводстве по назначению суда в порядке ст. 50 ГПК РФ, ст. 54 КАС РФ, утвержденными Решением Совета Адвокатской палаты города Москвы от 30 сентября 2019 года № 176 и согласованными Решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 24 сентября 2019 года (далее – Правила), опубликованными в официальном печатном издании (Вестник Адвокатской палаты города Москвы. 2019. Выпуск № 3 (146). С. 4-8) и на официальном сайте Адвокатской палаты города Москвы <http://www.advokatymoscow.ru>.

В соответствии с п. 3 указанных Правил, «Обработка уведомлений дознавателей, следователей или судов (далее – инициаторов) о принятом решении о назначении адвокатов осуществляется Адвокатской палатой города Москвы (далее – Палатой) исключительно посредством Автоматизированной информационной системы Палаты (далее – АИС АПМ). Уведомления инициаторов (далее – уведомление) об обеспечении участия защитника в уголовном судопроизводстве в порядке, установленном статьями 50 и 51 УПК РФ, а также уведомления об обеспечении представителя в порядке, установленном статьей 50 ГПК РФ и статьей 54 КАС РФ, направленные в адвокатское образование или адвокату, исполнению не подлежат. Принятие и (или) осуществление адвокатом защиты или представительства по назначению, поступившему к нему не через АИС АПМ, а равно нарушение иных положений настоящих Правил являются дисциплинарными проступками и влекут за собой применение мер дисциплинарной ответственности».

В соответствии с абз. 1-4 п. 10 Правил, «уведомления об участии адвоката в делах по назначению направляются инициатором в АИС АПМ путем заполнения соответствующей формы на сайте Палаты в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» по адресу <51.advokatymoscow.ru> в соответствии с Инструкцией инициатора по работе в АИС АПМ.

Уведомление может быть также направлено инициатором в АИС АПМ посредством телефонной связи с использованием многоканального телефона, указанного на сайте Палаты в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

В аналогичном порядке инициатор вправе получить оперативную информацию о текущем статусе исполнения соответствующего уведомления. Сведения, предоставленные инициатором в уведомлении, должны быть полными и достоверными. Недостоверность или отсутствие сведений о номере дела, данных о лице, нуждающемся в оказании юридической помощи, и иных сведений, необходимых для оценки наличия или отсутствия препятствий для принятия поручения, являются безусловным основанием для отказа адвоката от вступления в дело».

В п. 1 Разъяснений № 15 Совета Адвокатской палаты города Москвы по вопросам профессиональной деятельности адвоката «Об отдельных вопросах участия адвокатов в делах по назначению», утвержденных Решением Совета Адвокатской палаты города Москвы от 28 октября 2021 года (Протокол № 18) указано: «Недостоверность или отсутствие в заявке, поданной посредством АИС АПМ, любых сведений о номере дела, данных о лице, нуждающемся в оказании юридической помощи, являются безусловным основанием для отказа адвоката от вступления в дело. При этом не имеет значения как причина отсутствия либо недостоверности сведений (техническая ошибка или намеренное искажение), так и степень их существенности. В частности, отсутствие или неправильное указание даже одного знака либо последовательности знаков являются основанием для отказа адвоката от вступления в дело. Адвокат, выявивший недостоверность или отсутствие указанных выше сведений, обязан письменно разъяснить инициатору заявки причины отказа от вступления в дело и необходимость подачи новой заявки с правильными данными, так как в противном случае не может быть обеспечен достоверный учет заявок и соблюдение принципа непрерывности защиты» (Вестник Адвокатской палаты города Москвы. 2021. Выпуск № 4 (155). С. 11-12).

В силу п. 1 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, принятого VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 года, «основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством» (Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. 2017. № 2 (57). С. 140-142).

Из содержания заявки АИС АПМ от … года № …, принятой адвокатом Д., из оформленного им Ордера от … года № … на осуществление защиты Л., представленного в материалы уголовного дела № …, а равно из вынесенного следователем постановления от … года о назначении защитника каких-либо нарушений вышеуказанных законодательных и профессионально-этических предписаний не усматривается. Отчет по заявке АИС АПМ от … года № … каких-либо искажений сведений, в том числе о номере уголовного дела и о лице, нуждающемся в оказании юридической помощи, не содержит. Не установлено в результате дисциплинарного разбирательства и иных признаков, указывающих на вступление адвоката Д. в уголовное дело в нарушение установленного порядка назначения адвокатов в качестве защитников, поскольку указанная заявка была размещена в АИС АПМ в 13 часов 54 минуты и была принята адвокатом Д. в 15 часов 15 минут лишь после того, как была предложена 83 адвокатам и приобрела статус «Срочная». Фактов множественного размещения заявок на осуществление защиты Л. в АИС АПМ также не установлено.

Как указано выше, вынесению следователем Б. постановления от … года о назначении адвоката Д. защитником Л. предшествовало обращение последнего к следователю с письменным заявлением, в котором он просил о назначении ему защитника, а также сообщил, что защитника по соглашению не имеет и в ближайшие 24 часа приглашать не намерен. Адвокат Д. ознакомился с указанными документами при вступлении в уголовное дело, удостоверившись тем самым в соблюдении порядка его назначения.

Из жалобы заявителя Л. усматривается, что перед началом участия адвоката Д. в следственных и иных процессуальных действиях в качестве защитника Л. между последним и адвокатом Д. происходило конфиденциальное общение «в коридоре следственного органа». Каких-либо заявлений или жалоб, ставящих под сомнение волеизъявление Л. на осуществление его защиты адвокатом Д., протоколы следственных и иных процессуальных действий, как и иные материалы дисциплинарного производства, не содержат. Доказательств заключения в период … года как самим Л., так и иными лицами в его интересах соглашений об оказании ему юридической помощи заявителем в материалы дисциплинарного производства не представлено, равно как не представлено им и доказательств воспрепятствования доступу приглашенных защитников к Л. На устойчивый характер волеизъявления Л. на осуществление его защиты адвокатом Д. указывает и его приведенная выше позиция в судебном заседании С. районного суда города М.

Учитывая изложенное, Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, не усматривает в действиях адвоката Д. нарушения предписаний пп. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката. Дисциплинарное производство в данной части подлежит прекращению по основанию, предусмотренному пп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Оценивая доводы заявителя Л. о бездействии адвоката Д. при осуществлении его защиты, Совет учитывает, что, согласно доводам жалобы заявителя, в ходе его общения с адвокатом Д. перед началом процессуальных действий Л. сообщил адвокату Д., что он незаконно удерживается правоохранительными органами с 18 часов 00 минут … года сначала в ОЭБиПК УВД по ВАО ГУ МВД России по городу М., а затем в СУ по САО ГСУ СК РФ по городу М. без сна, воды и приема пищи, а также без составления протокола задержания и сообщения о произведенном задержании прокурору, то есть в нарушение ч. 1, 3 ст. 92 УПК РФ. При этом доводы заявителя Л. о его фактическом задержании … года подтверждаются процессуальными документами, представленными в материалы дисциплинарного производства и описанными выше. Кроме того, согласно протоколу задержания подозреваемого от … Л. был задержан по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 91 УПК РФ, – как лицо, застигнутое при совершении преступления или непосредственно после его совершения. Тем самым из указанных документов следует, что … года у Л. было изъято средство связи – мобильный телефон, после чего он был принудительно доставлен в ОЭБиПК УВД по ВАО ГУ МВД России по городу М. При таких обстоятельствах, по крайней мере, с 15 часов 12 минут … года, то есть с момента начала осмотра места происшествия, Л. был лишен возможности свободно передвигаться.

При таких обстоятельствах адвокат Д., который, как установлено в результате дисциплинарного разбирательства, был ознакомлен до начала следственных и иных процессуальных действий с его участием с протоколом осмотра места происшествия от … года, с постановлением следователя Б. от … года о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству, а также с рапортом следователя Б. от … года об обнаружении признаков преступления, не мог не понимать, что Л. фактически задержан …, а не … года.

Кроме того, как установлено в результате дисциплинарного разбирательства, Л. в первой беседе сообщил адвокату Д., что … года около 15 часов 00 минут его «поймали с поличным при получении взятки» на рабочем месте.

Однако, вопреки данным фактическим обстоятельствам, в протоколе задержания подозреваемого Л. от … года, составленном с участием адвоката Д., было указано, что Л. задержан в 20 часов 30 минут … года в служебном кабинете ОРОВД СУ по САО ГСУ СК РФ по городу М. Впоследствии эти же недостоверные сведения были воспроизведены в постановлении С. районного суда города М. от … года об избрании в отношении Л. меры пресечения в виде домашнего ареста, поскольку суду не были представлены правильные сведения о времени его фактического задержания.

Согласно ч. 2 ст. 92 УПК РФ, в протоколе задержания подозреваемого указываются в числе прочего «дата и время составления протокола, дата, время, место, основания и мотивы задержания подозреваемого». Согласно ч. 3 ст. 128 УПК РФ, «при задержании срок исчисляется с момента фактического задержания». В соответствии с п. 15 ст. 5 УПК РФ, под моментом фактического задержания понимается момент производимого в порядке, установленном настоящим Кодексом, фактического лишения свободы передвижения лица, подозреваемого в совершении преступления.

В соответствии с пп. «г» п. 4 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 года), содержащего минимальные требования к деятельности адвоката, осуществляющего защиту по уголовному делу, в рамках первого свидания с подозреваемым, обвиняемым адвокату следует, в том числе: «выяснить обстоятельства задержания и уточнить, проводился ли допрос в отсутствие адвоката и применялись ли незаконные методы при проведении следственных действий или оперативно-розыскных мероприятий» (Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. 2017. № 2 (57). С. 140-142).

Кроме того, в Разъяснениях № 9 Совета Адвокатской палаты города Москвы по вопросам профессиональной этики адвоката, утверждённых Советом 24 сентября 2015 года (Вестник Адвокатской палаты города Москвы. 2015. Выпуск № 3(129). С. 39-42), прямо указано на обязанность адвоката, назначенного защитником, «выяснить точное время фактического задержания».

При этом в силу ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, участвуя в судопроизводстве, адвокат должен следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.

Таким образом, адвокат Д., располагавший достоверными сведениями о том, что его доверитель Л. был фактически задержан около 15 часов 00 минут … года, знал и о том, что в составленном с его участием протоколе задержания подозреваемого от … года время задержания подозреваемого Л. (20 часов 30 минут 29 января 2025 года) указано неверно, вопреки требованиям п. 15 ст. 5, ч. 2 ст. 92 УПК РФ. Однако каких-либо заявлений и замечаний по поводу недостоверности данных сведений адвокат Д. не сделал ни в протоколе задержания подозреваемого, ни в иных процессуальных документах, составленных с его участием, ни в судебном заседании.

Такое свое поведение адвокат Д. сначала объяснил тем, что Л. сказал ему, что претензий по этому поводу он не имеет и никаких жалоб составлять и подавать не желает, так как это впоследствии может помешать ему в заключении досудебного соглашения о сотрудничестве. Однако такая позиция адвоката Д. применительно к оценке его поведения при процессуальной фиксации времени фактического задержания подозреваемого Л. не может быть признана надлежащим исполнением профессиональных обязанностей. Признание Л. вины в совершении преступления неоднократно отражено в протоколах следственных действий, составленных … года до составления протокола его задержания, при этом данная позиция Л. не свидетельствовала о его согласии с недостоверным указанием в протоколе задержания подозреваемого времени его фактического задержания, влияющего на исчисление сроков задержания, применения к нему мер пресечения в виде заключения под стражу или домашнего ареста, а равно и срока наказания (при его назначении). Кроме того, приведенная позиция Л., в том числе его нежелание что-либо пояснять по поводу своего задержания, не подразумевает осведомленности Л. о правовых последствиях недостоверного указания в протоколе задержания времени его фактического задержания.
Таким образом, процессуальное реагирование на недостоверное указание времени фактического задержания подозреваемого в протоколе задержания подозреваемого является безусловной обязанностью адвоката, участвующего в его составлении в качестве защитника, предусмотренной вышеприведенными взаимосвязанными положениями пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 и ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката. Отказ от исполнения этой обязанности не только приводит к неправильному исчислению сроков в уголовном судопроизводстве, но и ограничивает дальнейшие возможности по защите прав и законных интересов доверителя. Так, хотя необходимость и момент реагирования на прочие указываемые Л. процессуальные нарушения определяются тактикой защиты, самостоятельно избираемой адвокатом в ходе оказания юридической помощи, доказывание и установление таких нарушений неизбежным образом затрудняется, если время фактического задержания в протоколе задержания подозреваемого не установлено или установлено недостоверно.
При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о ненадлежащем, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, исполнении адвокатом Д. профессиональных обязанностей перед доверителем Л. при описанных обстоятельствах.

Доводы заявителя Л. об остальных процессуальных нарушениях, допущенных должностными лицами правоохранительных органов при его фактическом задержании, в том числе выразившихся в его незаконном удержании с 18 часов 00 минут … года без сна, воды и приема пищи, а также без составления протокола задержания и сообщения о произведенном задержании прокурору (в нарушение ч. 1, 3 ст. 92 УПК РФ), подлежат проверке в порядке, установленном уголовно-процессуальным законом. При этом доказательств того, что адвокат Д. располагал соответствующей информацией, требующей его немедленного процессуального реагирования, в материалах дисциплинарного производства не содержится. Сам адвокат Д. наличие у него такой информации категорически отрицает.
Доводы заявителя Л. об угрозах, которые высказывались … года в его адрес со стороны сотрудников правоохранительных органов в ответ на его заявление о незаконности возбуждения уголовного дела, имеющимися в материалах дисциплинарного производства доказательствами также не подтверждены. Напротив, содержание описанных выше процессуальных документов, копии которых представлены в материалы дисциплинарного производства, указывает на добровольный характер дачи им показаний. Содержание видеозаписи допроса Л. в качестве обвиняемого соответствует содержанию протокола его допроса в качестве обвиняемого от … года, в том числе и в части времени производства следственного действия.

Довод заявителя Л. об ухудшении состояния его здоровья, требовавшем вызова скорой медицинской помощи, адвокатом Д. также отрицается и подтверждения в результате дисциплинарного производства не нашел. Напротив, в протоколе допроса Л. в качестве подозреваемого от … года отражено его заявление о том, что он чувствует себя удовлетворительно. Признаков, указывающих на пребывание Л. в состоянии, требовавшем неотложного оказания медицинской помощи, не усматривается и на видеозаписи допроса Л. в качестве обвиняемого. Кроме того, данная видеозапись свидетельствует о том, что во время допроса Л. на столе перед ним стоят бутылка с водой и одноразовый бумажный стакан.

Не может быть признан обоснованным и довод заявителя Л. о том, что адвокат Д. был обязан отреагировать на несоответствие сведений, отраженных в протоколе осмотра места происшествия от … года, показаниям свидетеля С., отраженным в протоколе ее допроса от … года. Определение момента реагирования на подобные противоречия – сугубо тактический вопрос, который решается адвокатом самостоятельно, исходя из совокупности обстоятельств в каждом конкретном случае. 

Участие специалиста П. в допросе Л. в качестве подозреваемого какими-либо доказательствами не подтверждено. При этом адвокат Д. пояснил, что фактически специалист П. участвовал только в допросе Л. в качестве обвиняемого, и сведения об этом имеются в протоколе этого допроса. Таким образом, довод жалобы Л. о нереагировании адвоката Д. на неуказание на участие специалиста П. в протоколе допроса подозреваемого Л. также не может быть признан доказанным.

Довод заявителя о бездействии адвоката Д. в связи с заявлением следователем Б. в судебном заседании С. районного суда города М. … года требования об избрании в отношении обвиняемого Л. меры пресечения в виде заключения под стражу Совет признает надуманным. Из содержания постановления С. районного суда города М. от … года об избрании в отношении Л. меры пресечения в виде домашнего ареста следует, что судом рассматривалось ходатайство следователя об избрании в отношении Л. именно меры пресечения в виде домашнего ареста. С указанным ходатайством согласились как Л., так и его защитник. Из постановления суда также следует, что вопрос об избрании в отношении Л. меры пресечения в виде заключения под стражу не рассматривался.

Таким образом, в части остальных доводов о бездействии адвоката Д., содержащихся в жалобе заявителя Л., дисциплинарное производство подлежит прекращению вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката, и надлежащего исполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем.

Доводы заявителя о подписании адвокатом Д. сфальсифицированных документов и о его содействии органам предварительного следствия в их фальсификации по своему существу являются утверждениями о соучастии адвоката Д. в совершении преступления. Установление в поведении адвоката (как и любого другого лица) признаков уголовно-наказуемого деяния возможно лишь в порядке уголовного судопроизводства, установленном УПК РФ. Таким образом, если заявитель Л. считает, что адвокатом Д. или иными лицами совершены деяния, содержащие признаки каких-либо преступлений, он может обратиться с соответствующими заявлениями в органы, осуществляющие уголовное преследование.

Проверяя доводы заявителя о совершении адвокатом Д. действий против его законных интересов и в интересах должностных лиц правоохранительных органов, направленных на склонение Л. путем уговоров к признанию вины в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ, а также к подписанию протоколов следственных и иных процессуальных действий, содержащих данные сведения, Совет отмечает, что в силу п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе: действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне (пп. 1); занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного (пп. 2).

В результате дисциплинарного разбирательства установлено, что Л. действительно изменил свою позицию после вступления адвоката Д. в уголовное дело, поскольку … года с 20 часов 30 минут до 22 часов 00 минут Л., будучи опрошен старшим оперуполномоченным Р., отрицал получение взятки, признав вину лишь … года в ходе следственных и иных процессуальных действий с участием адвоката Д. Однако данное обстоятельство само по себе не свидетельствует о том, что адвокат Д. действовал вопреки воле доверителя Л., против его законных интересов и в интересах сотрудников правоохранительных органов. При этом доказательств незаконного воздействия адвоката Д. на Л. в целях, не направленных на оказание квалифицированной юридической помощи, в материалах дисциплинарного производства не содержится. Напротив, как подробно описано выше, из материалов дисциплинарного производства следует, что Л. формировал и излагал свою позицию добровольно. Адвокат Д. какое-либо оказание давления на Л. отрицает.
Учитывая изложенное, Совет и в данной части констатирует отсутствие в действиях (бездействии) адвоката Д. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.
Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката Д. за совершенное им дисциплинарное нарушение, Совет учитывает, что ранее он к дисциплинарной ответственности не привлекался, имеет длительный стаж адвокатской деятельности, положительно характеризуется адвокатским образованием, в котором состоит, признал свою вину в дисциплинарном проступке и обязался пересмотреть свое отношение к исполнению профессиональных обязанностей. Вместе с тем Совет учитывает умышленный характер допущенного адвокатом Д. нарушения, свидетельствующий о ненадлежащем отношении к исполнению профессиональных обязанностей перед доверителем. При таких обстоятельствах Совет полагает необходимым применить к адвокату Д. меру дисциплинарной ответственности в виде замечания, как в наибольшей степени отвечающую требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 6 ст. 18, пп. 1, 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы

решил:

Применить к адвокату Д. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) меру дисциплинарной ответственности в виде замечания за ненадлежащее, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката (разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами; участвуя в судопроизводстве … адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства …, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении), исполнение профессиональных обязанностей перед доверителем Л., выразившееся в неуказании им в замечаниях к протоколу задержания подозреваемого Л. от … года, составленному старшим следователем Т. межрайонного следственного отдела СУ по САО ГСУ СК РФ по городу М. Б., прикомандированным в ОРОВД СУ по САО ГСУ СК РФ по городу М., сведений о времени фактического задержания подозреваемого Л. (не позднее 15 часов 12 минут … года) в условиях отражения в нем недостоверного времени задержания подозреваемого Л. (20 часов 30 минут … года).
Прекратить в оставшейся части дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката Д. жалобе Л. от … года (вх. №… от …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.
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