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Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе ...., с участием заявителя – генерального директора ООО «М.» Т., адвоката З., рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по жалобе генерального директора ООО «М.....» Т. от … года (вх. № … от …) в отношении адвоката З. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),
установил:
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы … года вынесла заключение:

1) о ненадлежащем, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката («адвокат обязан… честно, разумно, добросовестно, квалифицированно и своевременно исполнять свои профессиональные обязанности»), исполнении адвокатом З. профессиональных обязанностей перед доверителем ООО «М...», выразившемся в том, что она, заключив … года Соглашение № … об оказании юридической помощи по гражданскому делу, предусматривающее оказание доверителю юридической помощи в Арбитражном суде города Москвы по его иску о защите деловой репутации на условиях фиксированного вознаграждения, направила доверителю Акт приема-передачи оказанных услуг от …года, в котором указала стоимость оказанной юридической помощи на основании расценок, которые не были согласованы с доверителем, и в сумме, превышающей на … рублей фиксированное вознаграждение, предусмотренное п. 3.1 Соглашения от … года, предложив при этом доверителю в ультимативной форме заключить дополнительное соглашение об увеличении вознаграждения по соглашению в два раза, а после отказа доверителя от указанного предложения, в нарушение условий Соглашения от … года, отказалась от исполнения соглашения и прекратила оказание юридической помощи, в том числе не явилась в заседание Арбитражного суда города Москвы … года по делу № …, оставив тем самым доверителя ООО «М.....» без квалифицированной юридической помощи;

2) о необходимости прекращения в оставшейся части дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката З. по жалобе генерального директора ООО «М.....» Т. от … года (вх. № … от ...), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.
Заявитель – генеральный директор ООО «М.....» Т. в заседании Совета пояснила, что заключение Квалификационной комиссии ею получено, в части установленного дисциплинарного нарушения она с ним согласна, в оставшейся части также не имеет возражений.

Адвокат З. в заседании Совета пояснила, что заключение Квалификационной комиссии ею получено, и она с ним не согласна в части, в которой в ее действиях установлено дисциплинарное нарушение по мотивам, изложенным в письменных возражениях (вх. № … от …), просила прекратить дисциплинарное производство в связи с отсутствием в ее действиях состава дисциплинарного проступка. Отвечая на вопросы членов Совета о том, какими именно расценками она руководствовалась при выдвижении доверителю требований о дополнительной оплате вознаграждения сверх предусмотренной соглашением, пояснила, что руководствовалась «среднерыночными показателями», затруднившись назвать конкретный источник своей информированности о них.
Рассмотрев и обсудив заключение Квалификационной комиссии и материалы дисциплинарного производства, выслушав его участников, Совет признает фактические обстоятельства правильно установленными Квалификационной комиссией, но считает необходимым уточнить формулировку дисциплинарного нарушения в силу следующего.
В результате дисциплинарного разбирательства установлено, что … года адвокат З. заключила с ООО «М.....» Соглашение № … об оказании юридической помощи по гражданскому делу, в соответствии с которым приняла поручение на представление интересов ООО «М.....» в Арбитражном суде города М. по иску Общества к Ш. о защите деловой репутации. Соглашение заключено на условиях фиксированного вознаграждения, размер которого согласован в сумме … рублей и которое было оплачено доверителем полностью путем перевода денежных средств на счет адвокатского кабинета адвоката З. в день заключения соглашения.

Исковое заявление было подготовлено и … года подано адвокатом З. в Арбитражный суд города М.. … года адвокат З. участвовала в интересах заявителя в предварительном судебном заседании по делу, … года подала в суд от имени заявителя ходатайство о приобщении доказательств, приложив к нему ряд документов.

… года адвокат З. подготовила и направила заявителю по электронной почте и в мессенджере акт приема-передачи оказанных услуг, а также уведомление. При этом указанная в акте приема-передачи от … года стоимость юридической помощи составляла … рублей, то есть на … рублей превышала размер фиксированного вознаграждения, предусмотренного Соглашением. В уведомлении адвокат предложила заявителю заключить дополнительное соглашение об увеличении вдвое вознаграждения за оказание юридической помощи, предусмотренного Соглашением; указала, что в случае незаключения такого дополнительного соглашения в течение трех календарных дней Соглашение считается расторгнутым. 

С обоими документами доверитель был не согласен и акт не подписал, возражал против расторжения соглашения, требовал продолжить оказание юридической помощи.

В судебное заседание … года адвокат З. не явилась. В этом заседании интересы заявителя представляла генеральный директор Т., дело было рассмотрено по существу, суд полностью отказал в удовлетворении требований истца ООО «М...». Решение по делу было изготовлено … года и не обжаловалось заявителем.

При указанных обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о том, что адвокат З. описанными действиями нарушила положения пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Вместе с тем, Совет полагает ошибочным и не основанным на установленных Комиссией фактических обстоятельствах указание о применении адвокатом З. «расценок», не согласованных с доверителем. Как установлено в результате дисциплинарного разбирательства, адвокат З. не применяла при совершении рассматриваемых действий каких-либо «расценок» и не могла их применять в силу отсутствия таковых. Совет в этой связи напоминает, что размер вознаграждения адвоката устанавливается по соглашению между ним и доверителем индивидуально в каждом случае и какому-либо нормативному регулированию не подлежит. Адвокат З. же в рассматриваемой ситуации произвольно и вопреки условиям заключенного соглашения определила как стоимость уже оказанных ею отдельных видов юридической помощи, так и общую ее стоимость. По этой причине Совет исключает указание на применение адвокатом З. «расценок» из формулировки совершенного ею дисциплинарного нарушения.
Доводы адвоката З., приведенные в ее письменных возражениях и в заседании Совета, по существу сводятся к утверждению о праве адвоката в одностороннем порядке изменить существенные условия соглашения с доверителем (в частности, размер вознаграждения), а в случае несогласия с этим доверителя – в одностороннем порядке расторгнуть соглашение, прекратив оказание доверителю юридической помощи.

Совет отклоняет эти доводы как несостоятельные, противоречащие требованиям законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также профессиональной этики. Не подвергая сомнению право адвоката поставить перед доверителем вопрос об увеличении согласованного размера вознаграждения при наличии оснований для этого, Совет подчеркивает, что реализация адвокатом этого права предполагает проведение по его инициативе переговоров с доверителем, в результате которых сторонами может быть согласован иной размер вознаграждения, чем предусмотрен соглашением об оказании юридической помощи, либо принято иное согласованное решение. Однако реализация адвокатом этого права во всех случаях не предполагает возможности принятия им в одностороннем порядке решения об увеличении размера вознаграждения, тем более – под угрозой отказа от дальнейшего оказания доверителю юридической помощи в случае его несогласия на такое увеличение. Односторонний отказ адвоката от исполнения принятых на себя обязательств под предлогом несогласия доверителя, добросовестно исполнившего свои обязательства перед адвокатом, на увеличение размера вознаграждения по сравнению с ранее согласованным является недопустимым нарушением требований профессиональной этики.
Ссылки адвоката З. на нормы Гражданского кодекса РФ о свободе договора и отдельных видах договоров не влияют на этот вывод, поскольку эти нормы применяются к профессиональной деятельности адвоката лишь в той мере, в какой они не противоречат специальным нормам законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и требованиям профессиональной этики. Это в полной мере распространяется и на вопросы, связанные с расторжением соглашения об оказании юридической помощи (п. 2 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»). Адвокату З. как профессиональному советнику по правовым вопросам надлежит знать и неукоснительно исполнять эти основополагающие требования к осуществлению профессиональной деятельности.
По указанным причинам Совет признает презумпцию добросовестности адвоката З. опровергнутой в рассматриваемой части, а ее вину в совершении описанного дисциплинарного нарушения – установленной. 
Дисциплинарное обвинение в том, что адвокат З. давала доверителю обещание положительного результата оказания юридической помощи, подтверждения в результате дисциплинарного разбирательства не нашло, в связи с чем в этой части дисциплинарное производство подлежит прекращению. В заключении Квалификационной комиссии приведены надлежащие обоснования этого вывода, с которыми Совет также соглашается.
Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката З. за совершенное дисциплинарное нарушение, Совет принимает во внимание его умышленный и грубый характер, свидетельствующий об игнорировании адвокатом основополагающих требований профессиональной этики в части надлежащего исполнения обязательств перед доверителем. Такое профессиональное поведение адвоката З. Совет признает недопустимым и наносящим вред авторитету адвокатуры. Вместе с тем, Совет учитывает длительный стаж ее адвокатской деятельности и совершение ею дисциплинарного нарушения впервые. С учетом совокупности указанных обстоятельств Совет предоставляет адвокату З. возможность пересмотреть и скорректировать свое профессиональное поведение, оставаясь в составе адвокатского сообщества, и полагает необходимым применить к ней меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения, как в наибольшей степени отвечающую требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката.

На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 6 ст. 18, пп. 1, 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы

решил:

Применить к адвокату З. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения за ненадлежащее, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката («адвокат обязан… честно, разумно, добросовестно, квалифицированно и своевременно исполнять свои профессиональные обязанности»), исполнение профессиональных обязанностей перед доверителем ООО «М...», выразившееся в том, что она, заключив с доверителем … Соглашение № … об оказании юридической помощи по гражданскому делу, предусматривающее оказание юридической помощи в Арбитражном суде города М. по его иску о защите деловой репутации на условиях фиксированного вознаграждения, направила доверителю Акт приема-передачи оказанных услуг от … года, в котором указала стоимость оказанной юридической помощи, которая не была согласована с доверителем, в сумме, превышающей на … рублей фиксированное вознаграждение, предусмотренное п. 3.1 Соглашения от … года, предложив при этом доверителю в ультимативной форме заключить дополнительное соглашение об увеличении вознаграждения по соглашению в два раза, а после отказа доверителя от указанного предложения, в нарушение условий Соглашения от … года, отказалась от его исполнения и прекратила оказание юридической помощи, в том числе не явилась в заседание Арбитражного суда города М. … года по делу № …, оставив тем самым доверителя ООО «М.....» без квалифицированной юридической помощи.
Прекратить в оставшейся части дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката З. по жалобе генерального директора ООО «М.....» Т. от … года (вх. № … от …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.
Президент 
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