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АДВОКАТСКАЯПАЛАТА

городаМосквы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ
городМосква№214

19августа2025года
Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе ..., рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по обращению (частному постановлению) судьи C. городского суда Республики К. Г. от … года (вх. № … от …) в отношении адвоката Б. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов), 
установил:
Квалификационная Комиссия Адвокатской палаты города Москвы … года вынесла заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства, возбужденного по обращению (частному постановлению) судьи C. городского суда Республики К. Г. от … (вх. № … от …) в отношении адвоката Б. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Адвокат Б., извещенный надлежащим образом, письменно уведомил Совет о получении заключения Квалификационной Комиссии и ознакомлении с ним, просил рассмотреть дисциплинарное производство в его отсутствие (вх. №…от …). Руководствуясь положениями п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения, Совет рассмотрел дело в отсутствие неявившихся участников.
Рассмотрев дисциплинарное производство, Совет соглашается с заключением Квалификационной Комиссии и ее выводами, поскольку они основаны на правильно и полно установленных обстоятельствах дела.

В результате дисциплинарного разбирательства установлены следующие фактические обстоятельства.

Адвокат Б. осуществлял защиту А., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ, ч. 2 ст. 292 УК РФ, по уголовному делу № … в С. городском суде Республики К..
В частном постановлении указано, что в ходе рассмотрения уголовного дела адвокат Б. употреблял некорректные выражения в адрес участников процесса, заявлял необоснованные отводы судье, государственному обвинителю без указания оснований, предусмотренных ст. 61 УПК РФ, не реагируя при этом на сделанные замечания.
Адвокат Б. дисциплинарные обвинения в его адрес отрицал, указал, что с доводами частного постановления не согласен, высказал мнение о предвзятом к нему отношении судьи Г.
В соответствии с положениями пп. 6 и 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката лицо, требующее привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, должно указать в жалобе (обращении) конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса, а также обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с жалобой, основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства.

Конкретность обвинения является общеправовым принципом и необходимой предпосылкой реализации лицом, против которого выдвинуто обвинение, права на защиту. Уклонение участника дисциплинарного производства, требующего привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, от конкретизации обвинения обязывает правоприменяющий орган толковать все сомнения в пользу лица, против которого выдвинуто обвинение в ненадлежащем поведении.

Обращение (частное постановление) судьи C. городского суда Республики К. Г. от … в отношении адвоката Б. указанным критериям не соответствует. Выдвинутые дисциплинарные обвинения заявителем не конкретизированы, поскольку им не указано, когда именно и какие именно действия (бездействие) допустил адвокат Б. при осуществлении защиты А. по указанному уголовному делу, которые были расценены председательствующим судьей как нарушающие требования адвокатской этики. Какими-либо доказательствами доводы обращения также не подтверждены, поскольку никаких иных документов, помимо протокола предварительного слушания, протокола судебного заседания и ордера адвоката Б., в материалы дисциплинарного производства из суда не поступило, несмотря на то, что заявителю было письменно предложено представить не только протокол и ордер, но и заявления адвоката Б. об отводе судьи и иные доказательства в обоснование изложенных в частном постановлении доводов.
С учетом вышеуказанного Совет лишен возможности дать оценку данным доводам при том, что адвокат Б. какие-либо нарушения со своей стороны категорически отрицает, настаивая на предвзятом отношении к нему со стороны заявителя, и утверждает, что частное постановление является реакцией на его бескомпромиссную позицию при осуществлении защиты А.
Совет также учитывает, что адвокат Б. осуществлял защиту подсудимого А. на основании соглашения, при этом жалоб на качество оказываемой им юридической помощи от самого подсудимого А., являющегося ее получателем, в Адвокатскую палату города Москвы не поступало.
При этом только при реализации в соответствии с ч. 2 ст. 50 УПК РФ судьей своих полномочий по обеспечению участия адвоката-защитника для лица, привлекаемого к уголовной ответственности, судья (суд) обладает правом на выдвижение в отношении такого адвоката дисциплинарного обвинения в отказе от защиты и/или ненадлежащем выполнении профессиональных обязанностей перед доверителем. Такое полномочие судьи (суда) в отношении назначенного по его поручению защитника проистекает из взаимосвязанных положений ч. 1 и 2 ст. 48 Конституции Российской Федерации, гарантирующей каждому право на получение квалифицированной юридической помощи, в том числе и бесплатно, в случаях, предусмотренных законом, а каждому задержанному, заключенному под стражу, обвиняемому в совершении преступления – право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения, и ч. 7 ст. 49, ч. 2 ст. 50, ст. 51 УПК РФ, регламентирующих вопросы участия защитника в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя и суда и недопустимость отказа адвоката от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого. Однако во всех случаях, когда адвокат-защитник или адвокат-представитель приглашается получателем юридической помощи или по его поручению (с согласия) иными лицами, только доверитель адвоката, которому он оказывает юридическую помощь, вправе выдвигать в отношении него дисциплинарные обвинения, связанные с отказом от принятой на себя защиты, а также с ненадлежащим оказанием юридической помощи.

При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной Комиссией, приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для его возбуждения.

На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 8 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы
решил:
Прекратить дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката Б. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) по обращению (частному постановлению) судьи C. городского суда Республики К. Г. от … (вх. № … от …), вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Президент 
Адвокатской палаты города Москвы
  С.Б. Зубков
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