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Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе …., с участием заявителя ООО К. в лице генерального директора Г., адвоката Ф., рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-коференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по жалобе ООО К. от … года (вх. № … от …) в отношении адвоката Ф. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),
установил:

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы … года вынесла заключение:

‑ необходимости прекращения дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката Ф. по жалобе ООО К. в лице генерального директора ООО К. Г. от … года (вх. №… от …), в части дисциплинарного обвинения во вступлении адвоката Ф. в трудовые отношения с ООО К. в качестве работника («штатного юриста») ‑ вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката, и надлежащего исполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей;

‑ о необходимости прекращения в оставшейся части дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката Ф. по жалобе ООО К. в лице генерального директора ООО К. Г. от … года (вх. №… от …), вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства (в части доводов заявителя ООО К. о вступлении адвоката Ф. в трудовые отношения с ООО «К.», а также с другими компаниями холдинга «Р.» (за исключением ООО К.) в качестве работника («штатного юриста»); о нарушении прав ООО «К.» в связи с принятием адвокатом Ф. поручения на представление интересов Т. в споре с ООО «К.» (гражданское дело №…); об участии адвоката Ф. «в мошенничестве организованной группой лиц»).

Заявитель ООО К. в лице генерального директора ООО К. Г. в заседании Совета подтвердил своевременное получение заключения Квалификационной комиссии и ознакомление с ним, с выводами Комиссии не согласился. Отметил, что Комиссия признала, что у адвоката Ф. есть официальное соглашение, которое не расторгнуто до сих пор, это признает и сам адвокат, несмотря на то, что денежные выплаты он не получает. Если адвокат состоит в трудовых отношениях, то это нарушение. Кроме того, в действиях адвоката Ф. имеется нарушение адвокатской этики, потому что он, не уведомив доверителя, участвовал в суде как представитель Т. по ее иску. Но почему-то Комиссия такой вывод не сделала, хотя признала и этот факт.
Отвечая на вопросы членов Совета, пояснил, что является единственным участником и генеральным директором компании К.. Его отец Гр. – генеральный директор компании «К.». Указанная в служебной записке по проекту к соглашению с адвокатом Ф. Г. М.Л. – это жена Гр. У них «семейный подряд». Ранее, в 2021 году, Г. вместе с Т. работал юрисконсультом в корпоративном отделе холдинга «Р.» и готовил, в том числе соглашение с адвокатом Ф. Компании «К.», К. и ряд других входят в холдинг «Р.». Компания К. занималась программным обеспечением и обслуживанием платежных терминалов. У холдинга нет единой управляющей или головной компании, входящие в него компании работают по отдельным направлениям. В качестве фактического руководителя холдинга решения принимает Гр. Когда адвокат Ф. работал на холдинг, он также обслуживал и компанию К., хотя соглашения с ним у этой компании не было. В частности, он совместно с Т. занимался подготовкой решений о продлении полномочий генерального директора.
Адвокат Ф. в заседании Совета подтвердил своевременное получение заключения Квалификационной комиссии и ознакомление с ним, с выводами Комиссии согласился.

Отвечая на вопросы членов Совета, пояснил, что когда он работал в холдинге, то получал поручения от Гр., в том числе через его сотрудников, включая Т. В холдинг входили аффилированные юридические лица, полностью контролируемые «семейным подрядом» Г.. Он воспринимал Гр. в качестве основного акционера холдинга. Если объем работы и возникавшие вопросы касались другой компании холдинга, то между ним и этой компанией заключалось отдельное соглашение. Но компанией К. он не занимался, никакой юридической помощи ей не оказывал, во всяком случае, таких поручений и соглашений не помнит. Соглашение с ООО «К.» формально не расторгнуто, но он считает его фактически расторгнутым, поскольку доверитель отказался от исполнения этого соглашения и не оплатил ему вознаграждение за два месяца. После прекращения оплаты ни одного поручения ему не давалось. Поручений на сопровождение дела Т. он от своего доверителя не получал, поэтому считает, что конфликта интересов здесь нет, он представлял в суде непосредственно интересы Т. Кроме того, какой-либо информацией о «К.», которой он располагал, он в интересах Т. не воспользовался.
Совет, рассмотрев дисциплинарное производство, признает, что Квалификационной комиссией в целом правильно и полно установлены фактические обстоятельства, однако считает необходимым изменить основание прекращения дисциплинарного производства и скорректировать выводы Комиссии в этой части.

В результате дисциплинарного разбирательства установлено следующее.
Адвокатом Ф. и доверителем ООО «К.» в лице заместителя генерального директора ООО «К.» ‑ директора по информационным технологиям С. заключено Соглашение об оказании юридической помощи от … года № … (далее – Соглашение от … года), пунктом 2.2 которого предусмотрено оказание адвокатом Ф. юридической помощи по широкому кругу вопросов, включая: «оказание устных и письменных консультаций, в том числе, по телефонной (факсимильной) связи; дача заключений и справок по правовым вопросам; осуществление правовой экспертизы представленных документов на предмет соответствия действующему законодательству; представление интересов в органах власти, управления и судебных органах; подготовка и проведение общего собрания участников ООО “К.”; подготовка документов для совершения крупных и заинтересованных сделок ООО “К.”; представление отчетности и раскрытие информации по ООО “К.”; работа с участниками ООО “К.” и аффилированными лицами; подготовка и внесение изменений в учредительные документы ООО “К.”».

Работа адвоката Ф. по Соглашению от ... года подтверждается подписанными между ним и доверителем – ООО «К.» актами оказанных услуг от (ежемесячно) … года [далее – акты оказанных услуг]. Кроме того, из сводных таблиц ежемесячных отчетов адвоката Ф. об оказанной юридической помощи («Ежемесячные отчеты сотрудника Ф.» за периоды: декабрь 2021 – май 2022; июнь – ноябрь 2022; декабрь 2022 – май 2023; июнь – ноябрь 2023 [далее – сводные таблицы ежемесячных отчетов адвоката Ф.]) усматривается, что адвокат Ф. оказывал юридическую помощь по Соглашению от … года вплоть до ноября 2023 года. С января 2024 года он какой-либо юридической помощи по Соглашению от … года не оказывал, так как доверитель ООО «К.» не произвел оплату его юридической помощи за … года.
При этом каких-либо сведений об оказании юридической помощи ООО К. в перечисленных документах не содержится, иных доказательств оказания такой помощи в материалы дисциплинарного производства также не представлено.
… 2025 года в Ч. районный суд города М. поступили исковые заявления Т. к ООО К. (гражданское дело № …) и ООО «К.» (гражданское дело № …) о взыскании с указанных юридических лиц как работодателей компенсации за неиспользованный отпуск, а также с другими требованиями, вытекающими из трудовых правоотношений. В исковом заявлении Т. к ООО «К.» о взыскании компенсации за неиспользованный отпуск от … года адвокат Ф. указан в качестве представителя истца Т. 

Заявителем ООО К. против адвоката Ф. выдвинуты следующие дисциплинарные обвинения:

1) во вступлении адвоката Ф. в трудовые отношения с ООО К. и с ООО «К.», а также с другими компаниями холдинга «Р.» в качестве работника («штатного юриста»);

2) в оказании юридической помощи Т. по гражданскому делу по иску к ООО «К.» о взыскании компенсации за неиспользованный отпуск в нарушение положений ст. 11 Кодекса профессиональной этики адвоката – в условиях конфликта интересов.

Заявитель также указал на участие адвоката Ф. «в мошенничестве организованной группой лиц».
Соглашаясь с установленными Комиссией фактическими обстоятельствами, Совет в тоже время обращает внимание на следующее.
Как указано выше, в материалах дисциплинарного производства отсутствуют доказательства как наличия между адвокатом Ф. и заявителем жалобы – ООО К. соглашения об оказании последнему юридической помощи, так и фактического оказания адвокатом Ф. такой помощи ООО К. на основании Соглашения от … года или какого-либо иного соглашения, заключенного третьим лицом в пользу указанного Общества. Иными словами, отсутствуют доказательства того, что заявитель – ООО К. является или ранее являлся доверителем адвоката Ф. в соответствии с критериями доверителя, установленными ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката. Тот факт, что ООО К. входит в группу аффилированных компаний, контролируемых и управляемых членами одной семьи, и с одной из этих компаний адвокатом Ф. было заключено Соглашение от 01 октября 2021 года, сам по себе, в отсутствие указанных доказательств, также не свидетельствует о наличии именно между ООО К. и адвокатом Ф. отношений «доверитель-адвокат».
Квалификационная комиссия, обосновывая в заключении наличие в отношении части дисциплинарных обвинений допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства, указала: «Применимая в дисциплинарном производстве презумпция добросовестности адвоката, возлагающая на заявителя бремя доказывания обстоятельств, на которые он ссылается как на основания своих требований, по мнению Комиссии, не должна распространяться на разрешение вопроса о допустимости повода для возбуждения дисциплинарного производства, которое определяет возможность доступа заявителя к дисциплинарной процедуре, а потому, исходя из предусмотренной п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» задачи реализации права лица, подавшего жалобу, на справедливое ее рассмотрение, предполагает благоприятствование заявителю». Комиссия также указала, что «не может исключить, что ООО К., как общество, входящее в холдинг «Р.», являлось получателем юридической помощи адвоката Ф.».
Совет не может согласиться с этой позицией Квалификационной комиссии, поскольку она не основана на совокупности норм Кодекса профессиональной этики адвоката, регламентирующих процедуру дисциплинарного разбирательства, более того – противоречит им. Так, предусмотренная пп. 6 и 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката безусловная обязанность заявителя доказать все те обстоятельства, на которые он ссылается как на основания своих требований, не предполагает исключений и не создает автору обращения в дисциплинарные органы адвокатского сообщества каких-либо условий благоприятствования при выдвижении и доказывании дисциплинарных обвинений. Иное означало бы отрицание фундаментальных основ дисциплинарного производства – презумпции добросовестности адвоката, а также равноправия участников и состязательности процедуры дисциплинарного производства.

Этот подход в полной мере распространяется и на определение статуса физического или юридического лица, обратившегося в адвокатскую палату с жалобой на адвоката, как соответствующего предусмотренному п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката исчерпывающему перечню допустимых поводов для возбуждения дисциплинарного производства. По этим же причинам в основу вывода о наличии допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства не может быть положено высказанное Квалификационной комиссией без ссылки на какие-либо доказательства предположение о том, что нельзя исключить оказание адвокатом Ф. юридической помощи ООО К.. При этом, как указано выше, такие доказательства в материалах дисциплинарного производства не содержатся и в заключении Квалификационной комиссии не приведены.
При таких обстоятельствах Совет приходит к выводу о том, что жалоба ООО К., не являющегося и не являвшегося ранее доверителем адвоката Ф., не может быть признана допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства. По этой причине Совет, вопреки заключению Квалификационной комиссии, правильно установившей фактические обстоятельства, но допустившей ошибку в толковании и применении норм Кодекса профессиональной этики адвоката, приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства в полном объеме вследствие обнаружившегося отсутствия допустимого повода для его возбуждения.
На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 8 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы
решил:
Прекратить дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката Ф. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) по жалобе ООО К. в лице генерального директора ООО К. Г. от … года (вх. № … от …), вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Президент

Адвокатской палаты города Москвы
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