АДВОКАТСКАЯПАЛАТА
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СОВЕТ

РЕШЕНИЕ
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19августа2025года

Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе ..., с участием заявителя – Э., рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по жалобе Э. от … года (вх. № … от …) в отношении адвоката М. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),

установил:

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы … года вынесла заключение: 

1) о ненадлежащем, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, исполнении адвокатом М. профессиональных обязанностей перед доверителем Э., выразившемся в том, что, вступив … года в уголовное дело № … в качестве защитника подозреваемого Э., адвокат М. перед участием в процессуальных действиях не ознакомился с протоколами очных ставок, проведенных между Э. и потерпевшими;

2) о ненадлежащем, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 и ч. 1 ст. 12, п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката во взаимосвязи с п. 8, 9, 10 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, принятого VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 года, исполнении адвокатом М. профессиональных обязанностей перед доверителем Э., выразившемся в том, что, приняв … года участие в качестве защитника Э. в допросе подозреваемого Э. по уголовному делу № …, находящемуся в производстве старшего следователя СУ УВД по САО ГУ МВД России по городу М. А., адвокат М. не проверил правильность указания старшим следователем СУ УВД по САО ГУ МВД России по городу М. А. времени начала и окончания допроса подозреваемого Э. по уголовному делу № … в протоколе данного следственного действия, то есть не ознакомился с ним надлежащим образом, а также не принес на него замечаний в связи с недостоверностью указания в протоколе времени начала и окончания производства допроса подозреваемого Э. … года;

3) о ненадлежащем, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, ст. 12, п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката во взаимосвязи с п. 8, 9 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, принятого VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 года, исполнении адвокатом М. профессиональных обязанностей перед доверителем Э., выразившемся в том, что, приняв … года участие в качестве защитника Э. в судебном заседании Г. районного суда города М. по рассмотрению ходатайства следователя об избрании в отношении Э. меры пресечения в виде запрета определенных действий, адвокат М., не выяснив отношение Э. к избранной мере пресечения, не обжаловал постановление Г. районного суда города Москвы от … года;
4) о необходимости прекращения в оставшейся части дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката М. по жалобе Э. от … года (вх. № … от …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

Заявитель Э. в заседании Совета пояснил, что заключение Комиссии получил, с ее выводами согласен.

Адвокат М., извещенный надлежащим образом, в заседание Совета не явился, письменно уведомил Совет о получении заключения Квалификационной комиссии и заявил ходатайство о рассмотрении дисциплинарного производства без его участия (вх. № … от …). Учитывая эти обстоятельства и руководствуясь положениями пункта 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения, Совет рассмотрел дисциплинарное дело в отсутствие неявившегося адвоката М.
Рассмотрев и обсудив дисциплинарное производство, выслушав заявителя, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии и ее выводами, поскольку они основаны на правильно и полно установленных обстоятельствах дела.

В результате дисциплинарного разбирательства установлены следующие фактические обстоятельства.
В производстве старшего следователя 1 отдела следственной части по расследованию организованной преступной деятельности СУ УВД по САО ГУ МВД России по городу М. А. находится уголовное дело № …, возбужденное … года по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ. … года с 12:36 до 13:40 Э. допрошен в качестве свидетеля; в тот же день проведены, как минимум, две очные ставки с его участием; в 23:00 он задержан в порядке, предусмотренном ст. 91 УПК РФ.
… года в 20:41 следователь разместил в АИС АПМ заявку № … на 23:00; в 21:42 заявка распределена адвокату М.
В тот же день с 23.15 час. по 23.20 час. с участием защитника – адвоката М., представившего ордер, заявитель допрошен в качестве подозреваемого, а затем ему предъявлено обвинение. В протоколах допроса имеются отметки о владении русским языком, отсутствии ходатайств и замечаний; позиция по отношению к обвинению – «вину не признаю». … года защитник М. подал ходатайство о производстве очных ставках, в удовлетворении которого следователь отказал.
… года Г. районный суд города Москвы рассмотрел ходатайство следователя об избрании в отношении Э. меры пресечения в виде запрета определенных действий, его защиту осуществлял адвокат М. При разъяснении прав, предусмотренных ст. 47 УПК РФ и ст. 51 Конституции РФ, заявитель подтвердил, что права ему понятны, русским языком он владеет, не возражал против ходатайства следователя об избрании меры пресечения, адвокат М. поддержал его позицию.
Постановление Г. районного суда города М. от … года в апелляционном порядке обжаловано не было.

В соответствии с пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально, своевременно, активно отстаивать и защищать права, свободы и законные интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и Кодексом профессиональной этики адвоката. Адвокат обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката.

Положения о честном, разумном, добросовестном, квалифицированном, принципиальном и своевременном исполнении адвокатом своих обязанностей, активном отстаивании и защите прав, свобод и законных интересов доверителей всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами (пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката) применительно к участию в качестве защитника в уголовном судопроизводстве обязывают адвоката добросовестно и активно реализовывать полномочия защитника,  предусмотренных ст. 53 УПК РФ, в том числе знакомиться с протоколами процессуальных действий, при необходимости приносить замечания и обжаловать допущенные нарушения.
В соответствии с п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.

Согласно п. 8 и 9 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (Далее – Стандарт; принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 года) защитник обязан с момента вступления в дело консультировать подзащитного и разъяснять ему его процессуальные права и обязанности. Адвокат по просьбе подзащитного или по собственной инициативе при наличии к тому оснований обжалует его задержание, избрание ему меры пресечения, продление срока содержания под стражей или срока домашнего ареста, применение к подзащитному иных мер процессуального принуждения, другие решения и действия (бездействие), нарушающие права и законные интересы подзащитного. Кроме того, в силу п. 10 Стандарта, «…защитник должен знакомиться с протоколами процессуальных действий, проводимых с его участием, на всех стадиях уголовного процесса и при необходимости приносить на них замечания» (Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. 2017. № 2 (57). С. 140–142).

Согласно ст. 166 УПК РФ протокол должен содержать точные дату, а также время начала и окончания следственного действия. Из материалов усматривается, что в протоколе допроса от …. года указано время его производства 23:15–23:20 (5 минут) при значительном объеме зафиксированных показаний. При этом сам адвокат М. подтвердил, что фактическая продолжительность допроса была существенно больше. Таким образом, время начала и окончания допроса указаны в протоколе недостоверно. При этом защитник – адвокат М., вопреки приведенным выше обязательным требованиям, не обеспечил должного контроля за корректностью фиксации времени начала и окончания следственного действия: замечания в протокол не заявил, жалобу не подал, помощь подзащитному в правильном реагировании на указанное нарушение не оказал. Каких-либо обоснований тактической целесообразности такого бездействия адвокатом М. не представлено.
При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о ненадлежащем исполнении адвокатом М. профессиональных обязанностей перед доверителем Э. при описанных обстоятельствах и признает презумпцию его добросовестности в данной части опровергнутой.

Оценивая довод заявителя Э. о том, что адвокат М. не принял мер к ознакомлению с доступными защитнику материалами уголовного дела и не выяснил причины его задержания, Совет исходит из того, что требования пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» в системной взаимосвязи с полномочиями защитника, закрепленными ст. 53 УПК РФ, обязывают адвоката с момента вступления в дело активно, добросовестно и своевременно реализовывать свои процессуальные права и обязанности, в том числе: осуществлять свидания с подозреваемым (обвиняемым); знакомиться с протоколом задержания, постановлением о мере пресечения, протоколами следственных действий, совершенных с участием подзащитного, а также с иными документами, предъявлявшимися либо подлежавшими предъявлению подзащитному; заявлять ходатайства; приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, следователя.
Адвокат М. указывает, что при вступлении в дело ознакомился с постановлением о возбуждении дела, протоколом допроса заявителя в качестве свидетеля и протоколом его задержания. Вместе с тем, как указано выше, на момент вступления адвоката М. в дело были произведены как минимум две очные ставки с участием Э., при этом доказательств ознакомления защитника М. с протоколами этих следственных действий до допроса заявителя в качестве подозреваемого не представлено и самим адвокатом об этом не заявлено.
При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о ненадлежащем исполнении адвокатом М. профессиональных обязанностей перед доверителем и признает презумпцию его добросовестности опровергнутой и в данной части.
Оценивая довод жалобы Э. о неподаче адвокатом М. жалобы на постановление суда об избрании в отношении него меры пресечения, Совет исходит из следующего. Учитывая, что для заявителя русский язык не является родным, а переводчик для участия в судебном заседании не привлекался, устное согласие подзащитного с избранной мерой пресечения и устный отказ от обжалования постановления суда, на которые ссылается адвокат М., не освобождали его от исполнения обязанностей, вытекающих из пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, ст. 12, п. 6 ст. 15 КПЭА и пп. «а»–«в» п. 8, п. 9 Стандарта: заблаговременно и доступно разъяснить содержание и последствия заявленного следователем ходатайства, при необходимости ходатайствовать об участии переводчика, объективно оценить целесообразность апелляционного обжалования, обсудить это с доверителем и обеспечить документальную фиксацию информированного волеизъявления доверителя. Непринятие адвокатом мер к обжалованию постановления суда без надлежащей проверки правильного понимания заявителем существа и всех последствий избранной меры пресечения и без получения документального подтверждения его информированного волеизъявления об отказе от обжалования Совет расценивает как ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей перед доверителем и признает презумпцию добросовестности опровергнутой также и в этой части.
Вместе с тем, доводы жалобы Э. о наличии у адвоката М. личных связей со следователем и о незаконном вступлении в уголовное дело не нашли подтверждения в результате дисциплинарного разбирательства. Так, вступление в уголовное дело осуществлено адвокатом М. в установленном для защитников по назначению порядке – через АИС АПМ; доказательств его личных связей с сотрудниками правоохранительных органов либо иного неправомерного влияния на него со стороны этих сотрудников не представлено. Отсутствие в ордере указания основания его выдачи свидетельствует о ненадлежащем его оформлении, однако само по себе не подтверждает незаконность вступления адвоката в дело. При таких обстоятельствах Совет признает презумпцию добросовестности адвоката М. в указанной части неопровергнутой.
Дисциплинарные обвинения в том, что адвокат М. не обжаловал незаконные действия следователя, не внес никаких замечаний в протокол допроса заявителя в качестве подозреваемого и тем самым «придал законность» следственному действию, якобы начатому без участия защитника, сформулированы неконкретно и ничем не подтверждены. В соответствии с пп. 6-7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката лицо, требующее привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, должно не только указать в жалобе на обстоятельства, подтверждающие доводы жалобы, но также подтвердить их соответствующими доказательствами. Эти требования в части рассматриваемых дисциплинарных обвинений заявителем не соблюдены, поэтому дисциплинарное производство в данной части также подлежит прекращению.

Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката М. за совершенные им дисциплинарные нарушения, Совет учитывает их умышленный и грубый характер, посягающий на основополагающие требования к адвокату при осуществлении защиты по уголовному делу. Такое профессиональное поведение адвоката М. Совет признает недопустимым и наносящим вред авторитету адвокатуры. Вместе с тем, Совет учитывает, что ранее адвокат М. к дисциплинарной ответственности не привлекался, признал допущенные им нарушения и дал Совету заверение впредь их не допускать. При таких обстоятельствах Совет предоставляет адвокату М. возможность пересмотреть и скорректировать свое профессиональное поведение, оставаясь в составе адвокатского сообщества, и полагает необходимым применить к нему меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения, как в наибольшей степени соответствующую требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 6 ст. 18, пп. 1, 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы

решил:

Применить к адвокату М. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения за:
– ненадлежащее, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, исполнение профессиональных обязанностей перед доверителем Э., выразившееся в том, что, вступив … года в уголовное дело № … в качестве защитника подозреваемого Э., он перед участием в процессуальных действиях не ознакомился с протоколами очных ставок, проведенных между Э. и потерпевшими;

– ненадлежащее, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 и ч. 1 ст. 12, п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката во взаимосвязи с п. 8, 9, 10 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, принятого VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 года, исполнение профессиональных обязанностей перед доверителем Э., выразившееся в том, что, приняв … года участие в качестве защитника Э. в допросе подозреваемого Э. по уголовному делу №…, находящемуся в производстве старшего следователя СУ УВД по САО ГУ МВД России по городу М. А., он не проверил правильность указания следователем времени начала и окончания этого допроса в протоколе данного следственного действия, то есть не ознакомился с ним надлежащим образом, а также не принес на него замечаний в связи с недостоверном указанием в протоколе времени начала и окончания производства допроса подозреваемого Э. … года;

– ненадлежащее, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, ст. 12, п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката во взаимосвязи с п. 8, 9 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, принятого VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 года, исполнение профессиональных обязанностей перед доверителем Э., выразившееся в том, что, приняв … года участие в качестве защитника Э. в судебном заседании Г. районного суда города М. по рассмотрению ходатайства следователя об избрании в отношении Э. меры пресечения в виде запрета определенных действий, он, не выяснив отношение Э. к избранной мере пресечения, не обжаловал постановление Г.  районного суда города М. от … года.
Прекратить в оставшейся части дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката М. по жалобе Э. от … года (вх. № … от …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката. 
Президент 

Адвокатской палаты города Москвы
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