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Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе ..., с участием адвоката Г., рассмотрев в закрытом заседании с использованием видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по жалобе Р. от … (вх. № … от …) в отношении адвоката Г. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов),
установил:

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы … года вынесла заключение: 
– о ненадлежащем, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 и п. 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», исполнении адвокатом Г. профессиональных обязанностей перед доверителем Р., выразившемся в том, что, получив в ноябре 2024 года на свой личный банковский счет … рублей и наличными денежными средствами … рублей, а всего … рублей от доверителя Р. в счет причитающегося ему вознаграждения по Соглашению … об оказании юридической помощи от … года, адвокат Г., используя систему самоинкассации, внес их … года на расчетный счет МКА «Б.», но удерживал у себя оригинал чека самоинкассации от … года, подтверждающий внесение им денежных средств на расчетный счет адвокатского образования, передав указанный документ представителю Р. – И. … года только после того, как Дополнительным соглашением от … года было расторгнуто Соглашение … об оказании юридической помощи от … 2024 года, тем самым не выдав своевременно доверителю Р. финансовый документ по проведению операций с ее средствами (чек самоинкассации от …года) в порядке, установленном законодательством;

– о ненадлежащем, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, исполнении адвокатом Г. профессиональных обязанностей перед доверителем Р., выразившемся в том, что он во исполнение принятых на себя обязательств по Соглашению № … об оказании юридической помощи от … года составил и предъявил в Х. городской суд М. области исковое заявление Р. о разделе наследственного имущества вместе с ходатайством о предоставлении Р. отсрочки/рассрочки в оплате государственной пошлины в размере, установленном законом, не приложив к нему необходимых и достаточных документов, подтверждающих неудовлетворительное материальное положение истца Р., что повлекло за собой вынесение определения суда от … года об оставлении иска без движения до … года, а в предоставленный судом срок для исправления недостатков искового заявления и приложенных к нему документов не предпринял необходимых и достаточных действий для их исправления, в результате чего исковое заявление Р. вместе с приложенными к нему документами было возвращено, вследствие чего потребовалась повторная подача иска;

– о необходимости прекращения в оставшейся части дисциплинарного производства, возбужденного в отношении адвоката Г. по жалобе Р. от … года (вх. № … от …), вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

Заявитель Р., извещенная надлежащим образом и своевременно получившая заключение Квалификационной комиссии, в заседание Совета не явилась. Учитывая эти обстоятельства и руководствуясь п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения, Совет рассмотрел дисциплинарное дело в отсутствие неявившегося заявителя.

Адвокат Г. в заседании Совета подтвердил, что своевременно получил заключение Квалификационной комиссии, не согласился с выводами Комиссии о совершении им дисциплинарных нарушений. Поддержал свои доводы в полном объеме, пояснив, что еще при заключении соглашения доверитель Р. просила его хранить у себя финансовый документ, подтверждающий оплату его работы, с тем, чтобы в дальнейшем он мог заявить требование о компенсации расходов доверителя на оплату услуг адвоката. Доверителю было неудобно сначала забрать указанный документ, а затем вновь привозить его адвокату, так как она проживает в городе Т., и для нее сложно каждый раз выезжать в М. для встречи с адвокатом. Несовпадение дат, указанных в соглашении о расторжении и в акте приема-передачи документации, связано с тем, что Р. не смогла прихать лично для подписания соглашения о расторжении и передачи документации … года, хотя они об этом договорились. Представитель Р., действующая на основании доверенности, приехала к адвокату Г. … года, когда фактически и были подписаны соглашение о расторжении соглашения с адвокатом и акт приема-передачи документации, фактически переданной тогда же. Поэтому он считает, что финансовый документ фактически передан доверителю до окончания действия соглашения об оказании юридической помощи. Документ о материальном положении доверителя он не получил от нее несмотря на многократные просьбы и напоминания, и только по этой причине не смог приложить его к ходатайству о рассрочке в уплате госпошлины.
Совет, рассмотрев дисциплинарное производство, выслушав адвоката Г., признает, что Квалификационной комиссией верно и полно установлены обстоятельства дела, однако не соглашается с выводами Комиссии о квалификации действий адвоката и полагает необходимым прекратить дисциплинарное производство в полном объеме в силу следующего.
Заявитель Р. выдвинула в отношении адвоката Г. дисциплинарные обвинения в ненадлежащем исполнении принятых обязательств по заключенному с ней соглашению, выразившемся в том, что он: 
– подготовил и подал заявление нотариусу о выделении супружеской доли; 

– подготовил и подал в суд исковое заявление, не убедившись в правильности нового почтового адреса суда; 

– ознакомился с материалами гражданского дела о расторжении брака без наличия к тому оснований;
– не представил заявителю акт выполненных работ, копии документов, исковое заявление, несмотря на ее неоднократные просьбы;
– не выдал заявителю финансовый документ об оплате его юридической помощи;

– вместе с исковым заявлением подал в суд ходатайство о предоставлении Р. рассрочки в оплате государственной пошлины, не приложив к нему необходимых и достаточных документов, а в предоставленный судом срок для исправления недостатков не предпринял необходимых и достаточных действий для их исправления.
Адвокат Г. в ходе дисциплинарного разбирательства пояснил, что … года он заключил с доверителем Р. соглашение об оказании юридической помощи, предмет которого был им согласован с Р. При заключении Соглашения Р. передала ему документы, которые не позволяли подготовить исковое заявление о разделе имущества, в связи с чем ему было необходимо обратиться к нотариусу, в производстве которого было наследственное дело, с заявлением о приостановлении выдачи свидетельства о праве на наследство. У Р. также отсутствовали важные документы: решение о расторжении брака, квитанция об оплате государственной пошлины в размере … рублей, которая подавалась ею ранее в суд по делу о разделе имущества. Все действия он осуществлял по просьбе и по согласованию с Р. После получения всех необходимых документов для обращения в суд он сообщил Р., что согласно изменениям в Налоговом кодексе РФ ей необходимо доплатить государственную пошлину в размере …рублей, что оказалось неподъемной суммой для нее. Тогда они совместно приняли решение обратиться в суд с ходатайством о рассрочке в оплате государственной пошлины, и для этого он попросил ее представить справку по форме 2-НДФЛ, которую так и не получил от нее. Исковое заявление Р. было подано в суд вместе с квитанцией об оплате ею государственной пошлины в размере … рублей. После подачи искового заявления он периодически проверял информацию на сайте суда о состоянии дела, однако долгое время никакой информации на сайте суда не было, помощник судьи на телефонные звонки не отвечал, в связи с чем он ездил в суд, где выяснил, что судьи по гражданским делам переехали по другому адресу. Об этом он незамедлительно сообщил Р. После неоднократного обращения к помощнику судьи П. он получил копию определения суда об оставлении иска без движения. Адвокат Г. сразу сообщил Р., что без справки 2-НДФЛ либо без полной оплаты размера государственной пошлины ее дело не будет рассматриваться, после чего было согласовано, что Р. найдет необходимые денежные средства и произведет оплату государственной пошлины в полном размере. После того, как Р. оплатила государственную пошлину в полном размере, адвокат Г. повторно направил исковое заявление с приложенными к нему документами в суд. Часть запрошенных Р. документов он отправил ей сразу, остальные – после возвращения из командировки. Обращает внимание на то, что в Акте приема-передачи документов указан, среди прочих документов, оригинал чека. Кроме того, он подготовил и направил Р. Акт выполненных работ, в котором указаны объем и перечень оказанных им услуг, сумма отработанного гонорара, а также сумма, подлежащая возврату доверителю Р. По этим причинам считает, что претензии заявителя необоснованны и не соответствуют действительности.
В результате дисциплинарного разбирательства установлено, что … года между заявителем Р. и адвокатом Г. было заключено Соглашение об оказании Р. юридической помощи по представлению ее интересов в качестве истца по иску о выделе супружеской доли заявителя из имущества, входившего в наследственную массу после смерти бывшего супруга заявителя. Как признают участники дисциплинарного производства, сестра Р. по ее поручению перечислила … года двумя платежами в оплату вознаграждения адвоката Г. на его личный банковский счет денежные средства в размере … рублей. Денежные средства в размере … рублей были переданы адвокату Г. Р. наличными денежными средствами. Адвокат Г. … года внес денежные средства в размере … рублей, полученные им от доверителя Р. в оплату Соглашения об оказании юридической помощи от … года, через банкомат в А. ОСБ ПАО «С.».

Давая оценку выдвинутым заявителем дисциплинарным обвинениям, Совет приходит к следующим выводам.
Совет, соглашаясь с Квалификационная комиссией, признает, что дисциплинарные обвинения в необоснованном обращении адвоката Г. к нотариусу и ознакомлении с материалами иного гражданского дела, стороной в котором была заявитель Р., не нашли подтверждения. Установленные факты свидетельствуют о том, что адвокат Г. обратился к нотариусу с заявлением о приостановлении выдачи свидетельства о праве на наследство до рассмотрения гражданского дела судом, а не с заявлением о выделе супружеской доли, как указывает заявитель. Также установлено, что адвокат ознакомился с материалами гражданского дела о расторжении брака, поскольку у Р. отсутствовали документы, необходимые для подготовки и подачи иска, в то же время указанные документы имелись в материалах ранее рассмотренного гражданского дела. Таким образом, действия адвоката Г. нельзя считать излишними или необоснованными при изложенных обстоятельствах. Кроме того, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он вправе и обязан совершить в интересах доверителя для надлежащего исполнения его поручения. При этом разумное и добросовестное отстаивание прав и законных интересов доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами предполагает использование адвокатом всего предоставленного ему законом арсенала средств с учетом специфики конкретной ситуации. Поэтому претензии доверителя к адвокату в части, касающейся выбранной адвокатом тактики ведения дела, не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности. По этим причинам Совет признает презумпцию добросовестности адвоката Г. в отношении указанных выше дисциплинарных обвинений неопровергнутой.
К такому же выводу Совет приходит в части претензии Р. в том, что адвокат Г., несмотря на ее неоднократные просьбы предоставить ей акт выполненных работ и документы по ее делу, этого не сделал. Адвокатом представлены исчерпывающие доказательства, опровергающие данный довод заявителя. Так, в Дополнительном соглашении от … года № … о расторжении Соглашения об оказании юридической помощи от … года содержится полное описание видов оказанной Р. юридической помощи с указанием дат ее оказания. Одновременно с подписанием … года Соглашения о расторжении Соглашения об оказании юридической помощи адвокат Г. по указанию доверителя Р. передал все документы ее представителю – И., действующей на основании нотариальной доверенности, что подтверждается Актом приема-передачи документов от … года.

Заявитель Р. указала, что составленное и поданное адвокатом Г. в декабре 2024 года в Х. городской суд М. области исковое заявление от ее имени, которое было возвращено определением суда от … года, повторно адвокатом Г. в суд не подано. Однако в результате дисциплинарного разбирательства установлено, что повторно поданный адвокатом Г. иск принят судом и находится в его производстве. В связи установленными обстоятельствами заявитель в заседании Квалификационной комиссии отказалась от указанного дисциплинарного обвинения.

В отношении дисциплинарного обвинения в непередаче адвокатом Г. заявителю финансового документа, подтверждающего произведенную оплату по соглашению, Совет считает необходимым отметить следующее. Квалификационная комиссия признала установленным, что на дату заключения адвокатом Г. и доверителем Р. Дополнительного соглашения от … года о расторжении Соглашения об оказании юридической помощи от … года оригинал чека самоинкассации от … года находился у адвоката Г. и был им передан вместе другими документами представителю Р. – И. … года. На этом основании Квалификационная комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката Г. дисциплинарного нарушения.
С данным выводом Комиссии Совет согласиться не может, поскольку он сделан без учета не опровергнутых в результате дисциплинарного разбирательства и описанных выше обстоятельств, на которые сослался адвокат Г. Между тем, эти обстоятельства имеют существенное значение для правильного разрешения дисциплинарного производства в данной части, поскольку они свидетельствуют о том, что адвокат Г. хранил у себя финансовый документ по просьбе самой Р. с целью последующего использования для взыскания ею расходов на юридическую помощь, и передал его представителю доверителя не после окончания действия соглашения об оказании юридической помощи, а непосредственно в момент его расторжения. При таких обстоятельствах отсутствуют основания для вывода о том, что адвокат Г. умышленно либо по грубой неосторожности не выдал доверителю Р. финансовый документ в период действия соглашения об оказании юридической помощи. По этой причине Совет признает презумпцию добросовестности адвоката Г. в данной части неопровергнутой и, вопреки заключению Квалификационной комиссии, правильно установившей фактические обстоятельства, но допустившей ошибку в правовой квалификации деяния адвоката и толковании норм Кодекса профессиональной этики адвоката, приходит к выводу о прекращении дисциплинарного производства.
К такому же выводу, и также вопреки заключению Квалификационной комиссии, правильно установившей фактические обстоятельства, но допустившей ошибку в правовой квалификации деяния адвоката, Совет приходит в отношении дисциплинарного обвинения в том, что адвокат Г., подавая вместе с исковым заявлением Р. ходатайство о предоставлении ей рассрочки в оплате государственной пошлины, не приложил к ходатайству документы, подтверждающие основания для принятия судом такого решения, и не исправил этот недостаток после оставления иска без движения.
В результате дисциплинарного разбирательства установлено и описано выше, что адвокат Г. неоднократно разъяснял заявителю Р. необходимость предоставления справки 2-НДФЛ для обоснования ходатайства о рассрочке оплаты государственной пошлины, и неоднократно напоминал ей об этом как перед подачей иска, так и после его оставления без движения. Он также предупреждал заявителя Р. о том, что суд не предоставит рассрочку по оплате государственной пошлины без документального обоснования ходатайства, и в этом случае ей потребуется доплатить пошлину.

При таких обстоятельствах Совет приходит к выводу о том, что адвокат Г. добросовестно принял все зависящие от него меры для принятия судом положительного для доверителя решения о рассрочке оплаты государственной пошлины. Нет оснований ставить адвокату в вину и то, что доверитель, не представив своевременно справку 2-НДФЛ, не смогла оплатить в полном размере государственную пошлину в период с … года, когда адвокат Г. сообщил ей о такой необходимости (непосредственно после получения копии определения об оставлении иска без движения), до … года, то есть в срок, установленный судом. Совет признает презумпцию добросовестности адвоката Г. неопровергнутой и в данной части, а дисциплинарное производство – подлежащим прекращению в полном объеме.
На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы

решил:

Прекратить дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката Г. (регистрационный номер … в Едином государственном реестре адвокатов) по жалобе Р. от … года (вх. №… от …), вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.
Президент

Адвокатской палаты города Москвы

С.Б. Зубков
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