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СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ  
 

32. При рассмотрении заявления о возмещении судебных расходов на 

оплату услуг представителя суду следует установить факт несения таких 

расходов заявителем.  

Определением суда производство по административному делу по 

административному иску гражданина к ФКУЗ МСЧ ФСИН России о 

признании незаконным отказа врачебной комиссии в принятии медицинских 

документов прекращено в связи с добровольным исполнением 

административным ответчиком заявленных требований.  

Административный истец обратился в суд с заявлением о взыскании с 

ФКУЗ МСЧ ФСИН России понесенных им при рассмотрении названного 

административного дела судебных расходов на оплату услуг представителя в 

размере 196 000 руб.  

Определением суда заявление удовлетворено.  

Апелляционным определением судьи апелляционного суда общей 

юрисдикции, оставленным без изменения определением судьи кассационного 

суда общей юрисдикции, взысканная в пользу административного истца 

денежная сумма снижена до 60 000 руб.  

Судья Верховного Суда Российской Федерации отменил указанные 

судебные акты и направил административное дело на новое рассмотрение в 

суд первой инстанции, указав на то, что выводы судов сделаны без учета 

имеющих значение для дела обстоятельств.  

Статьями 106 и 112 Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением 

административного дела, отнесены в том числе расходы на оплату услуг 

представителей, связанные с рассмотрением административного дела и 

понесенные сторонами и заинтересованными лицами.  

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пунктах 10, 12 и 26 

постановления от 21 января 2016 г. N 1 "О некоторых вопросах применения 

законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" 

разъяснил, что лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно 

доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным 

лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием. 

Недоказанность данных обстоятельств является основанием для отказа в 
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возмещении судебных издержек. При прекращении производства по делу 

ввиду отказа истца от иска в связи с добровольным удовлетворением его 

требований ответчиком после обращения истца в суд судебные издержки 

взыскиваются с ответчика.  

Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу 

которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, 

участвующего в деле, в разумных пределах.  

Согласно пункту 1, подпункту 3 пункта 4 и пункту 6 статьи 25 

Федерального закона от 31 мая 2002 г. N 63-ФЗ "Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" адвокатская 

деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и 

доверителем. Существенным условием соглашения являются условия и 

размер выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую 

помощь.  

Вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) 

компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, 

подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского 

образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского 

образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.  

Таким образом, юридически значимым обстоятельством при 

рассмотрении заявления о взыскании судебных расходов являлось 

установление факта несения расходов на оплату услуг представителя, 

обязанность доказать который лежала на заявителе.  

По делу установлено, что истец по приговору суда отбывает наказание в 

виде лишения свободы.  

Его представитель при подаче ходатайства о возмещении расходов на 

оплату услуг ссылался на то, что оказывал юридические услуги по 

административному делу на основании договора поручения.  

Указанный договор вопреки требованиям статьи 13 Кодекса 

административного судопроизводства Российской Федерации о 

непосредственном исследовании доказательств судом не был принят во 

внимание, и содержащиеся в нем положения оценки не получили.  

В соответствии с пунктом 3.5 договора все расчеты по данному договору 

производятся путем внесения доверителем наличных денежных средств в 

кассу или перечисления денежных средств на расчетный счет адвокатского 

образования или адвокатского кабинета, которые выступают налоговыми 

агентами.  

Внесение наличных денежных средств удостоверяется квитанцией 

установленной формы, выдаваемой адвокатом доверителю (пункт 3.6 

указанного договора).  

В подтверждение несения судебных расходов суду представлены 

квитанции к приходному кассовому ордеру, из которых следует, что 

адвокатом приняты от доверителя на основании договора денежные средства.  

Между тем судом не учтено, что в соответствии с частью 8 статьи 82 

Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, пунктами 5 и 6 
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приложения N 1 к Правилам внутреннего распорядка исправительных 

учреждений, утвержденных приказом Министерства юстиции Российской 

Федерации от 16 декабря 2016 г. N 295 (действовавших на момент 

возникших правоотношений), осужденным запрещается иметь при себе 

деньги.  

Обнаруженные у осужденных деньги, ценные бумаги и иные ценности 

изымаются и хранятся в соответствии с правилами внутреннего распорядка 

исправительных учреждений администрацией исправительного учреждения 

до освобождения осужденного без права пользования и распоряжения ими во 

время отбывания наказания (часть 9 статьи 82 Уголовно-исполнительного 

кодекса Российской Федерации).  

Удовлетворяя частично заявление о возмещении расходов на оплату 

услуг представителя, суды факт исполнения договора не установили и не 

выяснили, при каких условиях и каким образом отбывающий наказание в 

исправительном учреждении осужденный произвел расчет с адвокатом; 

вопрос о том, вносились ли указанные денежные суммы на расчетный счет 

адвокатского образования, и если да, то кем именно, исследован не был.  

 

Определение № 10-КАД22-9-К6  

 


