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Судья Курбанов Д.Р.                                           Дело №10-8091/2023
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Москва                                                                03 мая 2023 года
Московский городской суд в составе: председательствующего судьи Юдиной А.М.,
при помощнике судьи Абрашове С.Н.,
с участием: прокурора Смирнова А.В.,
адвоката Унаняна А.Э.,
рассмотрел в открытом судебном заседании апелляционную жалобу адвоката Унаняна А.Э. на постановление Гагаринского районного суда г. Москвы от 24 марта 2023 года, которым рассмотрено заявление адвоката Унаняна А.Э. о выплате денежного вознаграждения за осуществление защиты обвиняемой Д...
Заслушав доклад судьи Юдиной А.М., изложившей содержание постановления и доводы апелляционной жалобы, выслушав выступление адвоката Унаняна А.Э., поддержавшего доводы жалобы, мнение прокурора Смирнова А.В., полагавшего необходимым постановление суда оставить без изменения, а жалобу – без удовлетворения, суд
У С Т А Н О В И Л:
Адвокат Унанян А.Э. по назначению в порядке ст. 51 УПК РФ 31 января 2023 года принимал участие в судебном заседании Гагаринского районного суда г. Москвы в качестве защитника обвиняемой Д..., а также 03 февраля 2023 года подал апелляционную жалобу, 20 февраля 2023 года ознакомился с протоколом судебного заседания.
В соответствие со ст. 50, 51 УПК РФ адвокат Унанян А.Э. обратился в суд с заявлением о выплате ему вознаграждения за составление и подачу апелляционной жалобы 03.02.2023г., за ознакомление с протоколом судебного заседания 20.02.2023г., а также за проезд 20.02.2023г.
Постановлением суда от 24 марта 2023 года заявление адвоката Унаняна А.Э. удовлетворено частично, принято решение о выплате вознаграждения в сумме сумма за 1 день составление и подачу жалобы 03.02.2023г., в сумме сумма за 1 день ознакомления с протоколом судебного заседания 20.02.2023г.
В апелляционной жалобе адвокат Унанян А.Э. выражает несогласие с постановлением суда, считая его незаконным, необоснованным и подлежащим отмене. Указывает, что суд необоснованно не удовлетворил его заявление в части выплаты вознаграждения за проезд в размере сумма, вывод суда не соответствует сложившейся судебной практике, оплата проезда не зависит ни от места расположения адвокатского образования, ни от наличия или отсутствия проездных билетов. При отсутствии льгот на проезд, подлежит оплата за проезд в размере минимальной стоимости проезда в общественном транспорте г. Москвы.
Просит постановление отменить и вынести новое судебное решение, которым удовлетворить его заявление о выплате вознаграждения защитнику в полном объеме.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав мнение участников процесса, суд апелляционной инстанции приходит к следующему выводу.
В силу ч. 4 ст. 7 УПК РФ, постановления суда должны быть законными, обоснованными и мотивированными.
На основании п. 1 ст. 389.15, п. 3 ст. 389.16 УПК РФ судебное решение подлежит отмене или изменению в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального законодательства, несоответствием выводов суда, изложенным в постановлении, фактическим обстоятельствам уголовного дела.
Исходя из положений п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном производстве по назначению, относятся к процессуальным издержкам.
В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату, участвующему в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда, на покрытие расходов, связанных с явкой к месту производства процессуальных действий и проживанием.
Согласно п.п. 2 и 5 Положения о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства РФ от 01 декабря 2012 г. № 1240, проезд к месту производства процессуальных действий и обратно к месту жительства, работы или месту временного пребывания оплачивается адвокату, участвующему в уголовном деле по назначению суда, не свыше стоимости проезда, в частности, автотранспортом общего пользования (кроме такси); при отсутствии документов, подтверждающих произведенные расходы на проезд, к заявлению о возмещении расходов на проезд прилагается справка транспортной организации о минимальной стоимости проезда к месту производства процессуальных действий и обратно, в частности, автомобильным транспортом (в автобусе общего типа), действовавшей на дату прибытия к месту производства процессуальных действий и дату отбытия обратно к месту жительства.
Отказывая в удовлетворении ходатайства о выплате сумма в возмещение расходов, связанных с явкой адвоката Унаняна А.Э. для ознакомления с протоколом судебного заседания, суд указал, что достоверных данных свидетельствующих о том, что заявитель действительно прибыл в суд не самостоятельным ходом, и не на личном транспорте, а на общественном транспорте, не установлено.
В апелляционной жалобе адвокат указал, что к заявлению им были приложены документы, подтверждающие отсутствие льгот на проезд в общественном транспорте г. Москвы, а также справка о минимальной стоимости  проезда на общественном транспорте.
Указанным обстоятельствам судом первой инстанции надлежащей оценки не дано.
При таких обстоятельствах, вынесенное решение нельзя признать законным и обоснованным и оно подлежит отмене с направлением материалов дела в данной части на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции в силу ст. 389.22 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 389.13, 389.20, 389.22, 389.28 УПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Постановление Гагаринского районного суда г. Москвы от 24 марта 2023 года о выплате вознаграждения адвокату Унаняну А.Э. по материалам дела в отношении Д... отменить, направив заявление адвоката Унаняна А.Э. о выплате ему процессуальных издержек, связанных с проездом, в тот же суд, в ином составе, апелляционную жалобу адвоката удовлетворить.
Судебное решение может быть обжаловано в судебную коллегию Второго кассационного суда общей юрисдикции в порядке, установленном главой 47.1 УПК РФ.
Председательствующий:
