А Д В О К А Т С К А Я     П А Л А Т А

города Москвы

С  О  В  Е  Т

	
	


РЕШЕНИЕ
Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе …, с участием представителя Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве – Е. (доверенность № … от 27 декабря 2019 года), адвокатов Б. и П., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбуждённое по представлению Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве от 26 июня 2020 года № … (вх. № … от 08.07.2020), основанному на обращении старшего следователя по особо важным делам ГСУ СК РФ М. от 08 апреля 2020 года, в отношении адвокатов Б. (регистрационный номер … в реестре адвокатов города Москвы) и П. (регистрационный номер … в реестре адвокатов города Москвы), 
установил:

В соответствии с Заключением Квалификационной комиссии от 21.10.2020:

- адвокат Б. допустил нарушение ч. 1 ст. 12 («Участвуя в судопроизводстве, … адвокат должен… проявлять уважение к … лицам, участвующим в деле…») Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в направлении им 02 апреля 2020 года старшему следователю по особо важным делам ГСУ СК РФ М. в отсутствие уважительных причин ходатайства о невозможности 03 апреля 2020 года принять участие в судебном заседании М. городского суда по рассмотрению ходатайства органа следствия о продлении А. срока содержания под стражей, направленного на отмену старшим следователем по особо важным делам ГСУ СК РФ М. добровольно принятой адвокатом ранее заявки № …;

- адвокат П. допустила нарушение ч. 1 ст. 12 («Участвуя в судопроизводстве, … адвокат должен… проявлять уважение к … лицам, участвующим в деле…») Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в направлении ею 03 апреля 2020 года старшему следователю по особо важным делам ГСУ СК РФ М. в отсутствие уважительных причин ходатайства о невозможности 03 апреля 2020 года принять участие в судебном заседании М. городского суда по рассмотрению ходатайства органа следствия о продлении А. срока содержания под стражей, направленного на отмену старшим следователем по особо важным делам ГСУ СК РФ М. добровольно принятой адвокатом ранее заявки № …;

Одновременно с этим в Заключении Квалификационной комиссии указано на необходимость прекращения дисциплинарного производства в части неявки адвокатов Б. и П. 03 апреля 2020 года в судебное заседание М. городского суда по рассмотрению ходатайства органа следствия о продлении А., вследствие отсутствия в этих действиях (бездействии) адвокатов нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката.

Представитель Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве Е. в заседании Совета заявила о своевременном получении Заключения Квалификационной комиссии, ознакомлении с ним и полном согласии с выводами, изложенными в указанном Заключении.
Адвокат Б. и адвокат П. в заседании Совета заявили каждый о своевременности получения ими Заключения Квалификационной комиссии, ознакомлении с ним и согласии с выводами, изложенными в указанном Заключении. Одновременно с этим адвокат П. попросила Совет при вынесении решения учесть её длительный адвокатский стаж, наличие профессиональных наград, а также тот факт, что она впервые привлекается к дисциплинарной ответственности.
Рассмотрев Заключение Квалификационной комиссии от 21.10.2020, Совет соглашается с его выводами в связи с их законностью, обоснованностью и мотивированностью.

Совет признаёт, что Квалификационной комиссией на основании достаточной совокупности достоверных доказательств, позволяющей считать презумпцию добросовестности адвокатов опровергнутой, а вину доказанной, установлен факт проявления адвокатами Б. и П. неуважения к лицам, участвующим в деле, выразившийся в том, что ими по своему усмотрению и в отсутствие уважительных причин совершены действия, направленные на уклонение от участия 03 апреля 2020 года в судебном заседании М. городского суда по рассмотрению ходатайства органа следствия о продлении А. срока содержания под стражей, и преследующие целью отмену старшим следователем по особо важным делам ГСУ СК РФ М. добровольно принятых ими ранее заявок № соответственно … и … на участие в указанном судебном заседании в качестве защитников по назначению.

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно отстаивать и защищать права, свободы и законные интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и Кодексом профессиональной этики адвоката. Адвокат обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката (пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката).

За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (п. 2 ст. 7 названного Закона).

В соответствии п. 7 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан участвовать лично или материально в оказании юридической помощи бесплатно в случаях, предусмотренных законодательством, или по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда в порядке, определяемом адвокатской палатой субъекта Российской Федерации.

В рамках полномочий, предоставленных ему ч. 3, 4 ст. 50 УПК РФ, пп. 3.1 п. 3 ст. 37 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Совет Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации своим решением от 15 марта 2019 года утвердил Порядок назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, абз. 2 п. 4.1 которого установлено, что о принятом решении о назначении защитника, в порядке, предусмотренном ст. 50 УПК РФ, дознаватель, следователь или суд уведомляют адвокатскую палату (представителей адвокатской палаты) с целью назначения в качестве защитника по уголовному делу того адвоката, которому адвокатская палата (представители адвокатской палаты) поручит участие в данном уголовном деле. Абзацем 2 п. 2.1 Порядка также установлено, что советы адвокатских палат субъектов Российской Федерации в пределах своих полномочий, предусмотренных подпунктом 5 пункта 3 статьи 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», принимают Региональные правила с учетом региональных особенностей.

В городе Москве порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, по состоянию на 03 апреля 2020 года был определен Правилами Адвокатской палаты города Москвы по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 15 марта 2019 года, а также по организации участия адвокатов в гражданском и административном судопроизводстве по назначению суда в порядке ст. 50 ГПК РФ, ст. 54 КАС РФ, утвержденными Решением Совета Адвокатской палаты города Москвы от 30 сентября 2019 года № 176, доведенными до сведения членов адвокатского сообщества и других лиц путем опубликования в официальном печатном издании «Вестник Адвокатской палаты города Москвы» (Выпуск № 3 (146) 2019. С. 2-8) и на официальном сайте Адвокатской палаты города Москвы <http://www.advokatymoscow.ru> в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», где и в настоящее время доступен по ссылке <http://www.advokatymoscow.ru/upload/files/Правила%20АИС%20АПМ.pdf>.

На основании п. 2 Правил адвокаты, состоящие в реестре адвокатов города Москвы, обязаны принимать участие в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению дознавателя, следователя или суда в порядке статей 50 и 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а также в качестве представителей в гражданском и административном судопроизводстве по назначению суда в порядке статьи 50 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 54 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее – участие в делах по назначению) лично или материально.

В соответствии с п. 10 Правил уведомления об участии адвоката в делах по назначению направляются инициатором в АИС АПМ путем заполнения соответствующей формы на сайте Палаты в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» по адресу <51.advokatymoscow.ru> в соответствии с Инструкцией инициатора по работе в АИС АПМ.

На основании п. 14. Правил адвокат, избравший форму личного участия в делах по назначению, самостоятельно и за свой счет обеспечивает возможность постоянного взаимодействия с АИС АПМ посредством информационно телекоммуникационной сети «Интернет» и обязан явиться к месту производства процессуального действия или судебного заседания согласно поручению, поступившему к нему посредством АИС АПМ, за исключением дней, отмеченных занятыми в календаре личного кабинета АИС АПМ.

В Инструкции адвоката по работе в АИС АПМ (утверждена приказом Президента Адвокатской палаты города Москвы от 16 декабря 2019 года № 98/к), действующей по состоянию на 03 апреля 2020 года указано, что адвокат в своём личном кабинете АИС АПМ может временно приостановить участие в делах по назначению либо выбрать конкретный период занятых дней, в течение которого он не будет осуществлять работу по заявкам, а также получать уведомления по заявкам, назначенным на эти дни. При этом количество занятых дней в году не может быть более 200 дней включительно (страница 41 Инструкции).

В п. 9 Разъяснения № 14 Совета Адвокатской палаты города Москвы по вопросам профессиональной этики адвоката «Об особенностях оказания адвокатами профессиональной юридической помощи в условиях угрозы распространения в городе Москве новой коронавирусной инфекции (2019-nCoV)» (утверждено Советом 30 марта 2020 года и опубликовано 01 апреля 2020 года на официальном сайте Адвокатской палаты города Москвы <http://www.advokatymoscow.ru> в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», где и в настоящее время доступно по ссылке <https://www.advokatymoscow.ru/advocate/activity/info/6552/) указано, что адвокатам, зарегистрированным в АИС АПМ в качестве участвующих лично в оказании юридической помощи по назначению или бесплатно, на которых решениями уполномоченных органов власти и управления распространяются или будут распространены ограничения и запреты, включающие в себя требования изоляции (карантина) или самоизоляции, следует незамедлительно вносить в АИС АПМ соответствующие сведения для исключения возможности направления им заявок на период изоляции (карантина) или самоизоляции.

Как усматривается из заявлений адвокатов Б. и П., поданных ими в Адвокатскую палату города Москвы 12 июля 2018 года и 26 апреля 2018 года соответственно, они избрали непосредственную форму участия по назначению в качестве защитника (представителя) в уголовном судопроизводстве в порядке ст. 45, 50, 51 УК РФ и представителя в гражданском или административном судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ и СТ. 54 КАС РФ.

Квалификационной Комиссией установлено, а адвокатами Б. и П. не оспаривается, что каждым из них добровольно 02 апреля 2020 года принята заявка старшего следователя по особо важным делам ГСУ СК РФ М. на обеспечение участия защитника в уголовном судопроизводстве на 03 апреля 2020 года для осуществления защиты обвиняемого А. в порядке, установленном статьями 50 и 51 УПК РФ.

Вместе с тем, 02 апреля 2020 года после принятия заявки адвокат Б. направил на имя руководителя следственной группы – старшего следователя по особо важным делам ГСУ СК РФ М. ходатайство, в котором просил отложить на другую дату судебное заседание М. городского суда по рассмотрению ходатайства органа следствия о продлении обвиняемому А. срока содержания под стражей, назначенное на 03 апреля 2020 года, либо произвести его замену на другого защитника. Адвокат Б. обосновал своё ходатайство изданием Мэром города Москвы Указа «О введении режима повышенной готовности» № 12-УМ от 05 марта 2020 года (с последующими изменениями), которым на территории города Москвы вводился режим повышенной готовности в связи с угрозой распространения в городе Москве новой коронавирусной инфекции (2019-nCoV).

При этом адвокат Б. не мог не понимать, что судебное заседание М. городского суда по рассмотрению ходатайства органа следствия о продлении обвиняемому А. срока содержания под стражей являлось безотлагательным процессуальным действием.

После получения указанного ходатайства от адвоката Б., в целях соблюдения конституционных прав обвиняемого А., а также для обеспечения проведения судебного заседания в назначенные дату и время, следователь М. вынужденно произвёл замену адвоката Б. по заявке № ... Для этого была создана заявка с новым номером № …, по которой 02 апреля 2020 года была назначена адвокат П., принявшая эту заявку. 

03 апреля 2020 года адвокат П. направила на имя старшего следователя по особо важным делам ГСУ СК РФ М. заявление, которым уведомила о невозможности ее явки 03 апреля 2020 года в судебное заседание М. городского суда по рассмотрению ходатайства органа следствия о продлении А. срока содержания под стражей в связи с изданием Мэром города Москвы Указа «О введении режима повышенной готовности» № 12-УМ от 05 марта 2020 года (с последующими изменениями) и значительной удалённостью места производства процессуального действия от места ее проживания.

После получения указанного ходатайства от адвоката П., в целях соблюдения конституционных прав обвиняемого А., а также для обеспечения проведения судебного заседания в назначенные дату и время следователь М. вынужденно произвёл замену адвоката П. по заявке № ... Для этого была создана заявка с новым номером № ...

03 апреля 2020 года адвокаты Б. и П. в судебное заседание М. городского суда не явились.

Доводы адвоката Б. о том, что старший следователь по особо важным делам ГСУ СК РФ М. нарушил Инструкцию инициатора по работе в АИС АПМ, создав вместо одной четыре заявки, не сделав замену защитника по первоначальной заявке № …; что следователь следственной группы ГСУ СК РФ К. добровольно согласился отменить заявку № … либо заменить адвоката Б. на другого адвоката, в связи с чем попросил адвоката Б. предоставить соответствующее заявление, хотя мог и не отменять заявку № …; что заявления защитников А. по соглашению – адвокатов В. и Т. от 02 апреля 2020 года о невозможности их явки 03 апреля 2020 года для участия в процессуальном действии на момент выяснения адвокатом Б. у следователя следственной группы ГСУ СК РФ К. причин неявки защитников по соглашению отсутствовали, поскольку в заявлении адвоката Т. от 02 апреля 2020 года указано время 17.50 час.; что до 30 марта 2020 года только сотрудники правоохранительных органов и работники организаций, обеспечивающих жизнедеятельность города Москвы, могли свободно передвигаться по городу, Совет, как и Квалификационная комиссия, отклоняет как несостоятельные.

В соответствии с п.п. 4.2.2. Инструкции инициатора по работе в АИС АПМ (утверждена приказом Президента Адвокатской палаты города Москвы от 16 декабря 2019 года № 98/к), замена адвоката на основании процессуального решения доступна после назначения адвоката по заявке. На странице редактирования заявки отображаются блоки и поля, идентичные тем, что отображались при создании заявки, но с ограничением на редактирование некоторых полей. После запуска поиска нового адвоката будет создана заявка с новым номером и начнётся новый поиск адвоката (страницы 21-23 Инструкции).

В соответствии со сводными отчётами по заявкам № …, …, …, … и … дублирующие заявки не обнаружены.

Доводы адвоката П. о том, что она почувствовала головную боль, насморк и другие симптомы простуды, сообщила следователю следственной группы ГСУ СК РФ К., что с 18 февраля по 26 февраля 2020 года она тяжело болела и у нее есть листок нетрудоспособности; считала себя входящей в группу риска, поскольку контактировала со своей дочерью По., которая 27 февраля 2020 года вернулась в Москву из Милана (Италия); что По. поступило электронное письмо, в котором сообщалось, что у одного сотрудника фирмы, где работает По., подтвердилось заболевание коронавирусной инфекцией; что Адвокатская палата города Москвы не доводила до сведения адвокатов Разъяснение № 14 Совета Адвокатской палаты города Москвы «Об особенностях оказания адвокатами профессиональной юридической помощи в условиях угрозы распространения в городе Москве новой коронавирусной инфекции (2019-nCoV)», а 02 апреля 2020 года был принят Указ Президента РФ «О мерах по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения на территории Российской Федерации в связи с распространением новой коронавирусной инфекции (COVID-19)» № 239, который устанавливал особый порядок передвижения лиц и транспортных средств на соответствующей территории, Совет также отклоняет, соглашаясь в этом с Квалификационной комиссией.

Как усматривается из листка нетрудоспособности адвоката П., предоставленного ею в материалы дисциплинарного производства, она находилась на больничном с 18 по 21 февраля 2020 года. Документов о том, что адвокат П. обращалась за медицинской помощью 02 или 03 апреля 2020 года, не представлено.

Согласно маршрут-квитанции электронного авиабилета По., она вернулась в Москву из Милана 24 февраля 2020 года, а не 27 февраля 2020 года, как указывает в своих письменных объяснениях адвокат П.
В листке нетрудоспособности По., предоставленном адвокатом П. в материалы дисциплинарного производства, указано, что По. находилась на больничном с 04 по 11 марта 2020 года.

В своих письменных объяснениях без даты (вх. № … от 27.07.2020) и устных объяснениях, данных в заседании Квалификационной комиссии 21 октября 2020 года, а также в письменных возражениях на Заключение Квалификационной комиссии от 23.11.2020 (вх. № … от 23.11.2020) адвокат П. сообщила, что ее дочь – По. работала дистанционно, а сама П. активно вела дела по назначению и не могла внести сведения о том, что не может в конкретную дату участвовать в процессуальных действиях.

Совет полностью соглашается с выводом Комиссии о том, что 02 апреля 2020 года адвокаты Б. и П. не являлись лицами, на которых в соответствии с Указом Мэра города Москвы от 05 марта 2020 года № 12-УМ (в редакции указа от 27 марта 2020 года № 33-УМ) распространялся режим обязательной самоизоляции или изоляции (карантина).

Совет отмечает, что Указ Президента РФ «О мерах по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения на территории Российской Федерации в связи с распространением новой коронавирусной инфекции (COVID-19)» от 02 апреля 2020 года № 239 и Указ Мэра города Москвы от 05 марта 2020 года № 12-УМ (в редакциях указа от 27 марта 2020 года № 33-УМ и 02 апреля 2020 года № 36-УМ) не устанавливали пропускной режим в городе Москве. Соответственно, 02 апреля 2020 года ещё не были введены специальные пропуска для передвижения по городу Москве. Пропускной режим на территории города Москвы был введен только с 15 апреля 2020 года Указом Мэра города Москвы «Об утверждении Порядка оформления и использования цифровых пропусков для передвижения по территории города Москвы в период действия режима повышенной готовности в городе Москве» от 11 апреля 2020 года № 43-УМ.

Кроме того, адвокатская деятельность не может быть приостановлена, поскольку реализация гражданами конституционного права на получение квалифицированной юридической помощи не подлежит ограничению даже в условиях чрезвычайного положения (статьи 48 и 56 Конституции Российской Федерации). Это же следует из Указа Мэра Москвы от 5 марта 2020 года № 12-УМ (в редакции Указа от 02 апреля 2020 года № 36-УМ), согласно п. 10.3 которого «ограничения, установленные настоящим пунктом, не распространяются на... деятельность правоохранительных органов, органов по делам гражданской обороны и чрезвычайным ситуациям и подведомственных им организаций, органов по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, иных органов в части действий, непосредственно направленных на защиту жизни, здоровья и иных прав и свобод граждан, в том числе противодействие преступности, охраны общественного порядка, собственности и обеспечения общественной безопасности». Очевидно, что реализация уполномоченными органами этих функций возможна только при условии надлежащего обеспечения права граждан на получение квалифицированной юридической помощи.

Принимая решение об участии/невозможности участия в судебном заседании, следственном или ином процессуальном действии, адвокаты Б. и П. должны были руководствоваться Разъяснением Совета Адвокатской палаты города Москвы от 30 марта 2020 года № 14 «Об особенностях оказания адвокатами профессиональной юридической помощи в условиях угрозы распространения в городе Москве новой коронавирусной инфекции (2019-nCoV)». Однако они не действовали в соответствии с указанным Разъяснением.
Согласно ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, участвуя в судопроизводстве, адвокат должен проявлять уважение к лицам, участвующим в деле. 
Однако, адвокаты Б. и П., по своему усмотрению и в отсутствие уважительных причин, приняли не предусмотренные приведенными выше правовыми положениями меры, направленные на неисполнение добровольно принятых ими ранее заявок № … и …, соответственно, чем проявили неуважение к следователю М.

Совет также соглашается и с обоснованным выводом Квалификационной комиссии о необходимости прекращения дисциплинарного производства в части, касающейся оставшихся дисциплинарных обвинений, вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвокатов Б. и П. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката, так как эти дисциплинарные обвинения не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дисциплинарного производства. В Заключении Квалификационной комиссии приведены достаточные обоснования этого вывода, с которыми Совет также соглашается.
Определяя в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности адвокатов Б. и П. за совершенные дисциплинарные проступки, Совет принимает во внимание, что эти нарушения являются умышленными, обусловлены пренебрежением со стороны адвокатов Б. и П. требованиями Кодекса профессиональной этики адвоката, а также решениями, принятыми органами адвокатского самоуправления в пределах их компетенции.
Одновременно с этим Совет принимает во внимание тот факт, что ранее адвокаты Б. и П. к дисциплинарной ответственности не привлекались, полностью признали свою вину, а также учитывает то обстоятельство, что действия (бездействие) адвокатов Б. и П. не повлекли за собой срыв 03 апреля 2020 года судебного заседания М. городского суда по рассмотрению ходатайства органа следствия о продлении обвиняемому А. срока содержания под стражей.

В этой связи Совет полагает необходимым применение к адвокатам Б. и П. меры дисциплинарной ответственности в виде замечания как в наибольшей степени отвечающей требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", пп. 1 п. 6 ст. 18 и пп. 1, 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты г. Москвы

р е ш и л:

1. За нарушение части 1 ст. 12 («Участвуя в судопроизводстве, … адвокат должен… проявлять уважение к … лицам, участвующим в деле…») Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в направлении им 02 апреля 2020 года старшему следователю по особо важным делам ГСУ СК РФ М. в отсутствие уважительных причин ходатайства о невозможности 03 апреля 2020 года принять участие в судебном заседании М. городского суда по рассмотрению ходатайства органа следствия о продлении А. срока содержания под стражей, направленного на отмену старшим следователем по особо важным делам ГСУ СК РФ М. добровольно принятой адвокатом ранее заявки № …, применить к адвокату Б. меру дисциплинарной ответственности в виде замечания.

2. За нарушение части 1 ст. 12 («Участвуя в судопроизводстве, … адвокат должен… проявлять уважение к … лицам, участвующим в деле…») Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в направлении им 02 апреля 2020 года старшему следователю по особо важным делам ГСУ СК РФ М. в отсутствие уважительных причин ходатайства о невозможности 03 апреля 2020 года принять участие в судебном заседании М. городского суда по рассмотрению ходатайства органа следствия о продлении А. срока содержания под стражей, направленного на отмену старшим следователем по особо важным делам ГСУ СК РФ М. добровольно принятой адвокатом ранее заявки № …, применить к адвокату П. меру дисциплинарной ответственности в виде замечания.

3. Прекратить в оставшейся части дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвокатов Б. и П. по представлению Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Москве от 26 июня 2020 года № … (вх. № … от 08.07.2020), основанному на обращении старшего следователя по особо важным делам ГСУ СК РФ М. от 08 апреля 2020 года, вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвокатов нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката
Президент 


Адвокатской палаты города Москвы
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