А Д В О К А Т С К А Я     П А Л А Т А

города Москвы

С О В Е Т

	
	


РЕШЕНИЕ

Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе …, рассмотрев в закрытом заседании 26 ноября 2020 года с использованием системы видео-конференцсвязи на платформе Zoom дисциплинарное производство, возбужденное по жалобе Р. от 14 июля 2020 года (вх. № … от 16.07.2020) в отношении адвоката Г. (регистрационный номер … в реестре адвокатов города Москвы),
установил:
В соответствии с Заключением Квалификационной комиссии от 21 октября 2020 года адвокатом Г. допущено неисполнение, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», профессиональных обязанностей перед доверителем Р., выразившееся в том, что он, заключив с ним 01 ноября 2017 года Договор об оказании юридической помощи на представление интересов Р. в судах по гражданскому делу по иску о взыскании с брокерской компании денежных средств в размере (сумма 1), с 01 ноября 2017 года и по 21 октября 2020 года полностью самоустранился от оказания ему квалифицированной юридической помощи, перепоручив защиту интересов доверителя Р. адвокату Ра., действиями которой по оказанию доверителю Р. юридической помощи не интересовался на протяжении более двух лет и не располагает достоверной информацией о том, был ли предъявлен в суд иск в защиту нарушенных прав и законных интересов доверителя Р.

В оставшейся части дисциплинарное производство признано Квалификационной комиссией подлежащим прекращению вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Адвокат Г., уведомленный надлежащим образом о дате и времени рассмотрения дисциплинарного дела, в заседание Совета не явился. 

Заявитель Р., уведомленный надлежащим образом о дате и времени рассмотрения дисциплинарного дела, в заседание Совета не явился, ходатайствовал о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Принимая во внимание, что адвокат Г. и заявитель Р. своевременно получили Заключение Квалификационной комиссии, ранее давали пояснения, а также с учетом требований пункта 5 статьи 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, устанавливающего, что неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения, Совет рассмотрел дисциплинарное производство в отсутствие неявившихся участников.

Рассмотрев и обсудив материалы дисциплинарного производства и Заключение Квалификационной комиссии, Совет соглашается с её выводами, поскольку они основаны на правильно и полно установленных обстоятельствах дела. 
Так, Квалификационной комиссией установлено, что 01 ноября 2017 года заявитель Р. заключил с адвокатом Г. Договор на оказание юридической помощи, согласно условиям которого адвокат Г. обязался представлять интересы Р. в судах по взысканию с брокерской компании денежных средств в размере (сумма 1) (п. 1 Договора). 
Пунктом 3.1 указанного Договора определено, что исполнитель приступает к исполнению поручения после внесения предоплаты в размере (сумма 2), которая является частью вознаграждения адвоката Г., определенного в п. 3 Договора в размере 50% от взыскиваемой суммы, превышающей (сумма 1).

Адвокат Г. в своих письменных объяснениях от 12 августа 2020 года не отрицал факт заключения 01 ноября 2017 года с Р. договора на оказание юридической помощи.

Из жалобы заявителя Р. следует и в ходе дисциплинарного производства адвокатом Г. не отрицалось, что доверитель Р. исполнил свое обязательство по оплате адвокату Г. вознаграждения в размере (сумма 2), а адвокат Г. на момент обращения доверителя Р. с жалобой в Адвокатскую палату города Москвы 16 июля 2020 года так и не приступил и не собирался приступать к исполнению принятого им на себя обязательства по представлению интересов Р. в судах по взысканию с брокерской компании денежных средств, перепоручив оказание юридической помощи адвокату Ра. 

В своих письменных объяснениях адвокат Г. указывает, что полученные от доверителя Р. при заключении Договора на оказание юридических услуг от 01 ноября 2017 года денежные средства в сумме (сумма 2) были внесены им в кассу адвокатского образования 06 августа 2020 года, то есть спустя два года и девять месяцев после их получения от доверителя Р., и только после того, как в Адвокатскую палату города Москвы 16 июля 2020 года поступила жалоба Р. В этот же день 06 августа 2020 года в адвокатском образовании была произведена регистрация Договора на оказание юридической помощи от 01 ноября 2017 года. 
Вместе с тем, поскольку заявителем Р. в данной части дисциплинарные обвинения в адрес адвоката Г. не выдвигаются, Совет, как и Квалификационная комиссия, считает необходимым, не давая оценки этим фактам, обратить внимание адвоката Г. на необходимость неукоснительного соблюдения требований, установленных п. 15 ст. 22 и п. 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», предусматривающих, что соглашение об оказании юридической помощи заключается адвокатом и регистрируется в документах коллегии адвокатов, а вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально, своевременно, активно отстаивать и защищать права, свободы и законные интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и Кодексом профессиональной этики адвоката (пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката), что предполагает личное участие адвоката в процессе оказания юридической помощи доверителю.

В Заключении Квалификационной комиссии приведены достаточные обоснования выводов о допущенном адвокатом Г. нарушении, выразившемся в том, что он никаких действий по исполнению принятых им на себя обязательств перед доверителем Р. по Договору на оказание юридической помощи с 01 ноября 2017 года (дата заключения Договора) и по 21 октября 2020 года (дата рассмотрения Квалификационной комиссией дисциплинарного производства) не произвел и производить не собирался, поскольку сразу же после заключения Договора полностью перепоручил представление интересов Р. в суде по иску о взыскании денежных средств с брокерской компании адвокату Ра., действиями которой по оказанию доверителю Р. юридической помощи не интересовался на протяжении более двух лет. В связи с этим адвокат Г. не располагает достоверной информацией о том, был ли предъявлен в суд иск в защиту нарушенных прав и законных интересов доверителя Р.

При таких обстоятельствах Совет соглашается с выводом Квалификационной комиссии о неисполнении адвокатом Г. своих профессиональных обязанностей перед доверителем Р., начиная с 01 ноября 2017 года и по 21 октября 2020 года. Совет признаёт презумпцию добросовестности адвоката Г. опровергнутой, а его вину в совершении данного дисциплинарного проступка доказанной.
Рассматривая доводы жалобы заявителя Р. о том, что адвокат Г. не расторгает с ним Договор на оказание юридической помощи от 01 ноября 2017 года и не возвращает денежные средства в размере (сумма 2), Совет обращает внимание на отсутствие соответствующих полномочий у органов адвокатского самоуправления.
В соответствии с п. 1 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката предметом рассмотрения в дисциплинарном производстве может быть «поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты».
Таким образом, компетенция органов адвокатского самоуправления строго ограничена и не может быть расширена за счёт рассмотрения других вопросов, отнесённых к компетенции государственных органов или должностных лиц. В случае возникновения разногласий относительно размера гонорара, его возврата, все спорные вопросы между адвокатом и доверителем разрешаются путём переговоров или в суде в гражданско-правовом порядке.

Избирая, в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, меру дисциплинарной ответственности адвокату Г. за допущенное нарушение, Совет учитывает его умышленный и злостный характер. Вместе с тем, Совет принимает во внимание, что адвокат Г. ранее к дисциплинарной ответственности не привлекался, существенного вреда для интересов доверителя не наступило. При таких обстоятельствах Совет полагает необходимым применить к адвокату меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения как в наибольшей степени отвечающую требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката.

На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 6 ст. 18, пп. 1, 8 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы
решил:
Применить к адвокату Г. меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения за неисполнение, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», профессиональных обязанностей перед доверителем Р., выразившееся в том, что он, заключив с Р. 01 ноября 2017 года Договор об оказании юридической помощи на представление его интересов в судах по гражданскому делу по иску о взыскании с брокерской компании денежных средств в размере (сумма 1), с 01 ноября 2017 года и по 21 октября 2020 года полностью самоустранился от оказания ему квалифицированной юридической помощи, перепоручив защиту интересов доверителя Р. адвокату Ра., действиями которой по оказанию доверителю Р. юридической помощи не интересовался на протяжении более двух лет и не располагает достоверной информацией о том, был ли предъявлен в суд иск в защиту нарушенных прав и законных интересов доверителя Р.
Прекратить дисциплинарное производство в части претензии Р. к адвокату Г. о возврате (сумма 2) неотработанного вознаграждения, вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства в этой части.

Президент 

Адвокатской палаты города Москвы



       И.А. Поляков
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