
 



ВЕСТНИК 
Адвокатской палаты 

г. Москвы 

Выпуск №9, 10, 11(83, 84, 85) 

Москва, 2010 



ДОКУМЕНТЫ СОВЕТА АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ 

г. МОСКВЫ 

11 октября 2010 г. состоялось очередное заседание Совета 
Адвокатской палаты г. Москвы. Советом были приняты сле- 
дующие решения. 

1. Прекратить статус адвоката 

№ Фамилия, имя, отчество Реестровый № 

1  Банников Александр Иванович 77/5177 

2 Герасимова Елена Игоревна 77/5044 

3 Гусев Сергей Викторович 77/7004 

4 Дмитриев Александр Сергеевич 77/3184 

5 Духанин Вадим Вячеславович 77/9013 

6 Лысюк Владимир Николаевич 77/1946 

7 Мухина Наталья Анатольевна 77/2549 

8 Прокофьева Ольга Васильевна 77/469 

9 Тихомирова Галина Викторовна 77/6151 

В связи со смертью 

1 0  Кузьмичев Олег Петрович 77/9979 

1 1  Ярославская Ирина Любомировна 77/5451 

12 Степанянц Степан Арамович 77/279 

2. Приостановить статус адвоката 

№ Фамилия, имя, отчество Реестровый № 

1 Анпилогова Лариса Геннадьевна 77/5577 

2 Бодырева Евгения Владимировна 77/6573 
3 Братчикова Алла Александровна 77/1259 

2 



Документы Адвокатской палаты г. Москвы 

N9 Фамилия, имя, отчество Реестровый № 

4 Лиджиева Саглар Николаевна 77/9299 

5 Любарская Лилия Михайловна 77/6364 

6 Рыбушкин Юрий Евгеньевич 77/8995 

7 Солдаткина Яна Люциановна 77/9427 

8 Юфа Юрий Иосифович 77/1670 

3. Принять в члены Адвокатской палаты г. Москвы 

№ Фамилия, имя, отчество 

1 Алексеев Владимир Сергеевич 

2 Бадмаев Мингиан Юрьевич 

3 Бакин Анатолий Евгеньевич 

4 Бердников Александр Иванович 

5 Ватолин Александр Иванович 

6 Ведерникова Виктория Михайловна 

7 Воробьев Евгений Юрьевич 

8 Горбунов Алексей Анатольевич 

9 Ковшик Елена Анатольевна 

10 Косов Олег Степанович 

11 Куприянов Сергей Валерьевич 

12 Мархиев Ахмед Усманович 

13 Менглибаев Михаил Мурзабиевич 
14 Мурашов Игорь Борисович 

15 Муромская Елена Вячеславовна 

16 Нестерова Инна Евгеньевна 

17 Папченков Александр Алексеевич 

18 Понарин Дмитрий Вячеславович 

19 Пучков Сергей Александрович 

20 Чумичев Олег Сергеевич 

21 Шумейко Валентина Ивановна 

4. Возобновить статус адвоката 

№ Фамилия, имя, отчество Реестровый № 

1 Акунина Ольга Владимировна 77/5264 

2 Ламицкий Михаил Николаевич 77/7621 
3 

Пастухова Светлана Олеговна 

(нов. Красикова) 

77/4518 
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5. Перешли в адвокатское образование другого региона 

Фамилия, имя, отчество Реестровый № 

Бабиченко Кирилл Николаевич 77/9769 

6. Изменения в Реестре адвокатских образований г. Москвы 

(утверждены Советом АП г. Москвы 11.10.2010 г.) 

КАБИНЕТЫ (новые) 

№ Фамилия, имя, отчество Дата регистрации 

1 Башинский Сергей Викторович 20.09.10 

2 Кепша Елена Михайловна 22.09.10 

3 Кирюхин Олег Юрьевич 14.09.10 

4 Попов Лев Федорович 17.09.10 

5 Солодкая Мария Викторовна 29.09.10 

6 Серегина Наталья Михайловна 30.09.10 

7 Чехлова Галина Ивановна 05.10.10 

8 Злобин Михаил Владимирович 06.10.10 

9 Хадисов Хаваж Мусаевич 07. 10.10 

10 Воробьев Михаил Владимирович 07.10.10 

11 Ловкова Елена Васильевна 11.10.10 

12 Марченко Сергей Викторович 11.10.10 

КАБИНЕТЫ (ликвидированные) 

№ Фамилия, имя, отчество Дата ликвидации 

1 Рыбушкин Юрий Евгеньевич 01.10.10 

2 Юфа Юрий Иосифович 01.10.10 
3 Колмаков Юрий Иванович 07.07.10 

КОЛЛЕГИИ АДВОКАТОВ (новые) 

Название Дата регистрации 

КА г. Москвы «Правовая помощь и защита» 09.08.10 

АДВОКАТСКИЕ БЮРО (ликвидированные) 

Название Дата ликвидации 
АБ г. Москвы «Юрколлегия» 01.09.10 
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А д в о к а т с к а я  п а л а т а  г .  М о с к в ы  

С О В Е Т  

Р е ш е н и е  №  1 5 3  

г. Москва 11 октября 2010 г. 

О созыве Девятой ежегодной 

конференции адвокатов г. Москвы 

1. В соответствии со ст. 30 и 31 Федерального закона «Об адвокат- 

ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» созвать 

Девятую ежегодную конференцию адвокатов г. Москвы 4 февраля 

2011 г. по адресу: ул. Новый Арбат, дом 36/9; начало работы конфе- 

ренции — 10:00 (регистрация делегатов с 9:15). 

2. Сформировать следующую повестку дня конференции: 

1) отчет о деятельности Совета Адвокатской палаты г. Москвы 

за 2010 год; 

2) отчет Совета Адвокатской палаты г. Москвы об исполнении 

сметы расходов на содержание Адвокатской палаты за 2010 год; 

3) отчет Ревизионной комиссии о результатах ревизии финан- 

сово-хозяйственной деятельности Адвокатской палаты г. Москвы 

за 2010 год; 

4) о смете расходов на содержание Адвокатской палаты г. Мос- 

квы на 2011 год; об определении размера обязательных ежемесяч- 

ных отчислений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты 

г. Москвы в 2011 году; 

5) утверждение решения Совета Адвокатской палаты г. Моск- 

вы по обновлению его состава; 

6) выборы членов Совета Адвокатской палаты г. Москвы в со- 

ответствии с п. 2 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвока- 

туре в Российской Федерации»; 

7) избрание членов Квалификационной комиссии из числа 

адвокатов — членов Адвокатской палаты г. Москвы; 

8) избрание членов Ревизионной комиссии; 

9) избрание представителей на Всероссийский съезд адвокатов. 

Президент 
Адвокатской палаты г. Москвы Г.М. РЕЗНИК 
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А д в о к а т с к а я  п а л а т а  г .  М о с к в ы  

С О В Е Т  

Р е ш е н и е  №  1 5 4  

г. Москва «11» октября 2010 г. 

О норме представительства 

на Девятую ежегодную конференцию 

адвокатов г. Москвы и порядке избрания 

делегатов 

1. В соответствии с пи. 3 п. 3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятель- 

ности и адвокатуре в Российской Федерации» определить норму 

представительства на Девятую ежегодную конференцию адвока- 

тов г. Москвы: 

1.1. Один делегат от 20 адвокатов, внесенных в Реестр адвокатов 

г. Москвы. 

1.2. Члены Совета Адвокатской палаты г. Москвы, Квалификаци- 

онной комиссии, являющиеся адвокатами, Ревизионной комиссии, 

а также члены Совета Федеральной палаты адвокатов РФ, состоя- 

щие в Реестре адвокатов г. Москвы, избираются делегатами кон- 

ференции свыше установленной нормы представительства. 

2. Утвердить порядок избрания делегатов на Девятую ежегод- 

ную конференцию адвокатов г. Москвы (прилагается). 

Президент 
Адвокатской палаты г. Москвы Г.М. РЕЗНИК 
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УТВЕРЖДЕНО 

Решением Совета 

Адвокатской палаты г. Москвы 

Протокол № 10 
от 11 октября 2010 г. 

П О Р Я Д О К  
избрания делегатов 

на Девятую ежегодную конференцию адвокатов 
г. Москвы 

1. Делегаты на конференцию избираются в следующем порядке: 

1.1. Адвокаты, осуществляющие адвокатскую деятельность в колле- 

гиях адвокатов и адвокатских бюро с численностью 20 и более 

адвокатов, проводят в своих адвокатских образованиях собрания 

по избранию делегатов по установленной норме представительства 

от списочного состава коллегии адвокатов или адвокатского бюро. 

Собрания считаются правомочными, если в их работе приняло 

участие не менее 25 % адвокатов от числа списочного состава ад- 

вокатских образований. 

1.2. Адвокаты, осуществляющие адвокатскую деятельность в ад- 

вокатских кабинетах, коллегиях адвокатов и адвокатских бюро с 

численностью менее 20 адвокатов, принимают участие в общем 

собрании, организуемом Советом АП г. Москвы. 

2. Решения на собраниях, указанных в пп. 1.1 и 1.2, принимаются 

простым большинством голосов адвокатов, участвующих в данных 

собраниях. 

При принятии решений каждый участник собрания обладает 

одним голосом. 

Передача права голоса участником собрания иным лицам по 

доверенности не допускается. 

3. При избрании делегатов необходимо иметь в виду следующее. 

В случае если число адвокатов, участвующих в собрании, не яв- 

ляется кратным числу 20, то адвокаты вправе избрать делегатов по 

следующему принципу: если число адвокатов, участвующих в из- 

брании делегатов, превышает 20 человек, то в случае оставшейся 

численности свыше 50 % (от 20) избирается еще один делегат, 

менее 50 % — делегат не избирается. 
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Например: 

а) число адвокатов, внесенных в список, насчитывает 95 чело- 

век. В этом случае собрание избирает 5 делегатов: 20 х 4 = 80 и от 15 

адвокатов (свыше 50%) — 1 делегат; 

б) если в списки включено 83 человека, то избирается только 

4 делегата (80 : 20 = 4), оставшиеся 3 адвоката составляют менее 50 % 

от 20. 

4. Ответственными за организацию собраний, указанных в пп. 1.1 

настоящего порядка, являются руководители адвокатских образо- 

ваний. 

5. Протоколы собраний по избранию делегатов на Девятую еже- 

годную конференцию адвокатов г. Москвы (форма прилагается) 

представляются нарочным в Совет АП г. Москвы не позднее 18 ян- 

варя 2011 г. 

Члены Совета АП г. Москвы, Квалификационной комиссии, 

являющиеся адвокатами, Ревизионной комиссии, а также члены 

Совета Федеральной палаты адвокатов РФ, состоящие в Реестре 

адвокатов г. Москвы, избираются делегатами на конференцию 

свыше установленной нормы представительства на собраниях кол- 

легий адвокатов и адвокатских бюро с численностью более 20 ад- 

вокатов, в которых они осуществляют свою адвокатскую деятель- 

ность, либо на общем собрании, организуемом согласно пп. 1.2, 

если они осуществляют свою адвокатскую деятельность в адво- 

катских кабинетах или коллегиях адвокатов и адвокатских бюро с 

численностью менее 20 адвокатов. 
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ПРОТОКОЛ 

собрания адвокатов, осуществляющих адвокатскую 
деятельность в составе __________________________  

(наименование адвокатского образования) 

г. Москва « ___ » _________ 2010 года 

Всего по списку: 

Присутствовало: 

(общее число адвокатов) 

(общее число адвокатов) 

ПОВЕСТКА ДНЯ 

1. Избрание председателя и секретаря собрания. 

2. Избрание делегата(ов) на Девятую ежегодную конференцию 

адвокатов г. Москвы. 

1. Избрание председателя и секретаря собрания 

 _______________________ предложил(а) избрать председателем 

собрания____________________________________________________ , 

(Ф.И.О. адвоката) 

секретарем собрания __________________________________________ . 

(Ф.И.О. адвоката) 

Решили: 
Избрать председателем собрания ______________________________ , 

(Ф.И.О. адвоката) 

секретарем собрания 

(Ф.И.О. адвоката) 

Результаты голосования: «за» 

«против» 

«воздержались» 
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2. Избрание делегата(ов) на Девятую ежегодную конференцию 

адвокатов г. Москвы 

 ___________________________ сообщил (а) о норме представитель- 

ства на Девятую ежегодную конференцию адвокатов г. Москвы, 

определенной решением Совета АП г. Москвы, которая будет про- 

ходить 4 февраля 2011 г. по адресу: ул. Новый Арбат, д. 36/9, и разъяс- 

нил^) порядок избрания делегатов. Учитывая количество адвока- 

тов по списку, предложил(а) избрать делегата(ов): 

По результатам голосования принято решение: избрать делега- 

том(ами) на Девятую ежегодную конференцию адвокатов г. Мос- 

квы: 

(Ф И О., реестровый номер) 

Председатель собрания 

Секретарь 
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20 октября 2010 г. состоялось очередное заседание Совета 
Адвокатской палаты г. Москвы. Советом были приняты сле- 
дующие решения. 

1. Прекратить статус адвоката 

№ Фамилия, имя, отчество Реестровый № 

1 Аралова Нина Константиновна 77/9371 

2 Обозова Людмила Сергеевна 77/2624 

3 Ралдугин Олег Валерьевич 77/6836 

4 Соколова Оксана Владимировна 77/8209 

5 Абациев Артур Борисович 77/2448 

2. Приостановить статус адвоката 

№ Фамилия, имя, отчество Реестровый № 

I Беллевич Ирина Сергеевна 77/3072 

2 Ибрагимов Фуад Рафаэлевич 77/4284 

3 Кулбужев Тимур Султанович 77/599 

4 Сетунова Ольга Леонидовна 77/333 

5 Федотов Михаил Александрович 77/3148 

6 Фролова Ираида Николаевна 77/5669 

3. Принять в члены Адвокатской палаты г. Москвы 

№ Фамилия, имя, отчество 

1 Абрицов Анатолий Владимирович 

2 Антипин Владимир Витальевич 
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“NT Фамилия, имя, отчество 

3 Кучерова Людмила Валерьевна 

4 Рачковский Максим Тадеушевич 

5 Сущенко Евгений Иванович 

6 Токова Ирина Валерьевна 

7 Хасаев Артур Магтыевич 

8 Шеожев Залим Хажмуридович 

4. Возобновить статус адвоката 

Фамилия, имя, отчество Реестровый № 

Шиткин Олег Вячеславович 77/5373 

5. Изменения в Реестре адвокатских образований г. Москвы 

(утверждены Советом АП г. Москвы 20.10.2010 г.) 

КАБИНЕТЫ (новые) 

№ Фамилия, имя, отчество Дата регистрации 

1 Воронин Андрей Михайлович 12.10.10 

2 Черненко Роман Васильевич 18.10.10 

КАБИНЕТЫ (ликвидированные) 

№ Фамилия, имя, отчество Дата ликвидации 

1 Соколова Оксана Владимировна 20.10.10 

2 Ибрагимов Фуад Рафаэлевич 20.10.10 

3 Федотов Михаил Александрович 20.10.10 



ИЗ ПЕРЕПИСКИ ПРЕЗИДЕНТА АДВОКАТСКОЙ 

ПАЛАТЫ Г. МОСКВЫ 

А д в о к а т с к а я  п а л а т а  г .  М о с к в ы  

С О В Е Т  

Начальнику 2-го отдела 

Следственной части 

Следственного управления 

при УВД по ЦАО г. Москвы 

подполковнику юстиции 

ВОЛКОВОЙ т.в. 
Ул. Ср. Калитниковская, 

д. 31, Москва, 109029 

Уважаемая Татьяна Васильевна! 

При ознакомлении с материалами уголовного дела Орлова О.П. 

в порядке ст. 217 УПК РФ я, не скрою, с удивлением обнаружил в 

них три документа: 

— постановление об избрании меры пресечения в виде под- 

писки о невыезде; 

— рапорт на Ваше имя следователя Хатченковой Ю.В.; 

— письмо следователя в органы юстиции. 

Поскольку на рапорт следователя наложена Ваша резолюция, 

считаю необходимым кое-что уточнить и разъяснить. 

Я и мой подзащитный действительно отказались подписывать 

постановление следователя об избрании в качестве меры пресе- 

чения подписки о невыезде. Отказались по причине его не просто 

необоснованности, а полнейшей надуманности. Мои объяснения 
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такой нашей реакции, возможно, содержали толику возмущения, 

но, по сути, представляли собой ликбез. Я убеждал молодого сле- 

дователя в ошибочности принятого решения, обращал внимание 

на то, что основания для избрания всех мер пресечения едины 

(ст. 97 УПК), а их и в помине нет. Более того, предположение о том, 

что всемирно известный правозащитник, прервавший зарубежную 

командировку для участия в расследовании, письменно предуп- 

режденный следователем о предъявлении обвинения за 10 суток 

и явившийся точно в назначенный срок, может скрыться от сле- 

дователя и суда, смехотворно, «подставляет» следователя под 

издевки и колкости прессы, а то и обвинения в явном злоупотреб- 

лении правом. Именно в таком контексте я упомянул о «политиче- 

ском окрасе» дела — объективном, поскольку в нем противостоят 

Президент Чечни и самая известная правозащитная организация 

России. 

Так что мои слова, обращенные к Хатченковой, были, представьте 

себе, продиктованы заботой о ее репутации. А вот в необъективно- 

сти расследования я следствие не упрекал. Видимо, в силу есте- 

ственного волнения следователь искаженно восприняла что-то из 

мной сказанного. Абсолютно определенно заявляю, что ни к сле- 

дователю Хатченковой, ни к дознавателю Тимофеевой я никаких 

претензий не имею. 

А теперь о главном, о том, что побудило меня писать Вам. 

В следственной практике сложился не соответствующий уго- 

ловно-процессуальному закону обычай применять меру пресече- 

ния в виде подписки о невыезде к каждому обвиняемому. Между 

тем, как я упомянул выше, основания для всех мер пресечения 

едины. При отсутствии таковых у обвиняемого отбирается обя- 

зательство о явке (ст. 112), что я и предложил сделать следователю. 

Но Хатченкова это предложение отвергла и заявила, что вправе 

избрать подписку о невыезде заочно. Тогда я понял, что порочный 

обычай наследуется все новыми поколениями следователей от 

отцов (матерей) — руководителей следственных подразделений. 

Вынужден разъяснить, что подписка о невыезде может применять- 

ся только с согласия обвиняемого. Обязательность такого согла- 

сия предусматривается п. 3.4 Стандартных минимальных правил 

ООН в отношении мер, не связанных с тюремным заключением, 

принятых Резолюцией 45/110 Генеральной Ассамблеи ООН от 

14 декабря 1990 г. (Токийские правила). 
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Полагаю необходимым срочно провести учебные занятия со 

следователями по вопросам применения мер пресечения, не свя- 

занных с тюремным заключением. 

Последнее. Мыс Орловым (опять же из гуманистических сооб- 

ражений) договорились никому не сообщать об имевшем место 

6 июля инциденте. Но он был предан гласности представителем 

потерпевшего А. Красненковым, ознакомленным с материалами 

дела. Посему не исключаю, что во избежание кривотолков мое к 

Вам обращение вкупе с рапортом следователя и ее письмом в 

орган юстиции также станет достоянием СМИ. 

Президент 
Адвокатской палаты г. Москвы Г.М. РЕЗНИК 

 

МВД России 

ГУВД г. Москвы 

Управление внутренних дел по 

Центральному административному округу 

Следственное управление 

109029, г. Москва, ул. Ср. Калитниковская, дом 31 

Телефон: (495) 972-29-46; факс: (495)276-50-18 

Ответ на вх. № Р-18 от 30.07.2010 г. 

Президенту 

Адвокатской палаты 

г. Москвы 

РЕЗНИКУ Г.М. 
121205, г. Москва, 

ул. Новый Арбат, д. 36/9 

Уважаемый Генри Маркович! 

Ваше обращение рассмотрено. Следователям отдела указано на 

то, что хотя подписка о невыезде является сравнительно легкой 

мерой пресечения, ее применение связано с определенными огра- 

ничениями прав личности и потому может иметь место лишь при 

наличии достаточных к тому оснований. Также разъяснено, что при 

отсутствии оснований, делающих необходимым применение под- 

писки о невыезде или других мер пресечения, у обвиняемого от- 

бирается обязательство являться по вызовам и сообщать о пере- 

мене места жительства. 

Начальник 2-го отдела 
СЧ СУ при УВД по ЦАО г. Москвы Т.В. ВОЛКОВА 
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А д в о к а т с к а я  п а л а т а  г .  М о с к в ы  

С О В Е Т  

Адвокатский кабинет 

Адвокату М. 

На Ваш запрос, поступивший в Адвокатскую палату г. Москвы, 

сообщаю, что на основании ст. 25 Федерального закона «Об адво- 

катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адво- 

катская деятельность осуществляется на основе соглашения между 

адвокатом и доверителем. Соглашение представляет собой граж- 

данско-правовой договор, заключаемый в простой письменной 

форме между доверителем и адвокатом, на оказание юридической 

помощи самому доверителю или назначенному им лицу. 

В соответствии с п. 4 ст. 25 ФЗ-63 условия выплаты доверителем 

вознаграждения за оказываемую юридическую помощь являются 

одним из существенных условий соглашения с адвокатом. Размер 

оплаты за работу адвоката определяет сам адвокат по согласова- 

нию с доверителем. Понятия инструкции, тарифов или рекомен- 

даций об оплате работы адвоката в законе нет. 

В ч. 1 ст. 424 ГК РФ предусмотрено, что исполнение договора 

оплачивается по цене, установленной соглашением сторон. 

При заключении соглашения с адвокатом и определении цены 

учитываются качество труда адвоката, его репутация, а равно иные 

разумные условия, которые могут оказывать влияние на цену. Адво- 

кат сам оценивает свой труд и определяет стоимость своей работы 

по оказанию юридической помощи как по гражданским, так и по 

арбитражным и уголовным делам (за изъятием дел по назначению и 

оказания бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам). 

С учетом вышесказанного предоставить информацию о суще- 

ствующих расценках оплаты труда адвокатов при сопровождении 

сделки купли—продажи земельного участка за период 2008 года 

не представляется возможным. 

Президент 

Адвокатской палаты г. Москвы Г.М. РЕЗНИК 

Адвокатский кабинет 
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А д в о к а т с к а я  п а л а т а  г .  М о с к в ы  

С О В Е Т  

Адвокату Е. 

Ваш запрос о возможности осуществления адвокатом функ- 

ции арбитражного управляющего рассмотрен. 

Сообщаю, что кандидатура арбитражного управляющего в со- 

ответствии со ст. 2, 45 Закона «О несостоятельности (банкротстве)» 

утверждается арбитражным судом без заключения каких-либо 

гражданско-правовых договоров с участниками процедуры банк- 

ротства. Исходя из того, что правом на обращение в арбитражный 

суд с заявлением о признании должника банкротом обладают 

должник, конкурсный кредитор, уполномоченные органы (п. 1 ст. 7 

Закона), кандидатура арбитражного управляющего предлагается 

саморегулируемой организацией арбитражных управляющих (п. 1 

ст. 45 Закона), утверждается арбитражным судом (ст. 2, 45 Закона) и 

действует арбитражный управляющий в интересах должника, кре- 

диторов и общества (п. 6 ст. 24 Закона), он не связан с кем-либо 

(должником, кредиторами, арбитражным судом, иными лицами) 

отношениями «заказчик — исполнитель». 

Выплата вознаграждения арбитражному управляющему осу- 

ществляется из средств должника в размере, утверждаемом ар- 

битражным судом, а при проведении процедуры банкротства 

отсутствующего должника размер вознаграждения определяет- 

ся Правительством РФ (ст. 26, п. 2 ст. 227 Закона), при этом дан- 

ное вознаграждение не является добровольным со стороны пла- 

тельщика. 

Таким образом, в деятельности арбитражного управляющего 

отсутствуют основные признаки возмездного оказания услуг: 

— договорной характер; 

— наличие правоотношений «заказчик — исполнитель»; 

— подчинение исполнителя воле заказчика, выраженной в кон- 

кретном задании на совершение определенных действий или осу- 

ществление определенной деятельности; 
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— добровольная оплата оказываемых услуг заказчиком в по- 

рядке, предусмотренном договором. 

На основании изложенного деятельность арбитражных управ- 

ляющих не может быть отнесена к возмездному оказанию услуг, а 

следовательно, запрет заниматься оплачиваемой деятельностью в 

форме непосредственного (личного) участия в процессе реали- 

зации товаров, выполнения работ или оказания услуг, установ- 

ленный п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, не 

распространяется на осуществление адвокатом функций арбит- 

ражного управляющего. 

Президент 
Адвокатской палаты г. Москвы Г.М. РЕЗНИК 



ОБЗОР ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ПРАКТИКИ 

1. Участие лица, имеющего статус адвоката и одновременно яв- 

ляющегося членом жилищно-строительного кооператива, в ра- 

боте выборных органов данной некоммерческой организации, в 

том числе путем замещения на возмездной основе должности 

председателя правления ЖСК с одновременным принятием на 

себя обязанности лично вести бухгалтерский учет, не противо- 

речит предписаниям ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации»... 

23 июня 2010 г. вице-президент Адвокатской палаты г. Москвы 

Ж. внесла в Совет Адвокатской палаты г. Москвы представление, 

указав в нем, что в Адвокатскую палату г. Москвы из Главного 

управления Министерства юстиции РФ по Москве, а также не- 

посредственно от граждан Ш., Ф., Ш., К., М. поступили жалобы на 

нарушение адвокатом К. Федерального закона № 63-ФЗ «Об ад- 

вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 

и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно на то, 

что К., имея статус адвоката, одновременно является председате- 

лем правления, бухгалтером, кассиром и юрисконсультом ЖСК 

«Д.», получая за это как ежемесячное вознаграждение, так и пре- 

мии; из данных адвокатом К. объяснений следует, что 15 февраля 

2008 г. он был избран председателем правления ЖСК «Д.», а 

14 апреля 2009 г. переизбран на новый срок. В рамках соглашения 

об оказании юридической помощи от 21 декабря 2005 г. по до- 

полнительному соглашению от 2 марта 2006 г. адвокат оказывает 

ЖСК «Д.» бухгалтерские услуги в связи с увольнением бухгалтера 

ЖСК. Учитывая, что адвокат К. нарушил требования п. 1 ст. 2 ФЗ 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Феде- 

рации» и п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, Ж. 

просит возбудить дисциплинарное производство в отношении 
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адвоката К. и вынести его на заседание Квалификационной ко- 

миссии. 

23 июня 2010 г. Президент Адвокатской палаты г. Москвы, руковод- 

ствуясь ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности 

и адвокатуре в Российской Федерации», возбудил дисциплинар- 

ное производство в отношении адвоката К. (распоряжение № 90), 

материалы которого направил на рассмотрение Квалификацион- 

ной комиссии Адвокатской палаты г. Москвы. 

...Выслушав объяснения адвоката К., изучив материалы дис- 

циплинарного производства, обсудив доводы представления вице- 

президента Адвокатской палаты г. Москвы Ж. от 23 июня 2010 г. б/н, 

Квалификационная комиссия, проведя голосование именными 

бюллетенями, пришла к следующим выводам. 

Адвокат является независимым профессиональным советни- 

ком по правовым вопросам. Адвокат не вправе вступать в трудо- 

вые отношения в качестве работника, за исключением научной, 

преподавательской и иной творческой деятельности, а также зани- 

мать государственные должности Российской Федерации, государ- 

ственные должности субъектов Российской Федерации, должности 

государственной службы и муниципальные должности (абз. 1 п. 1 

ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адво- 

катуре в Российской Федерации»). 

Адвокат также не вправе: 

— заниматься иной оплачиваемой деятельностью в форме не- 

посредственного (личного) участия в процессе реализации това- 

ров, выполнения работ или оказания услуг; 

— вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридиче- 

ские услуги либо участвовать в организациях, оказывающих юри- 

дические услуги; 

— принимать поручение на выполнение функций органов управ- 

ления доверителя — юридического лица по распоряжению иму- 

ществом и правами последнего. Возложение указанных функций 

на работников адвокатских образований также не допускается (п. 3 

ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката). 

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности 

обязан соблюдать Федеральный закон «Об адвокатской деятель- 

ности и адвокатуре в Российской Федерации», Кодекс професси- 

ональной этики адвоката. За неисполнение либо ненадлежащее 

исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность, 
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предусмотренную Федеральным законом «Об адвокатской деятель- 

ности и адвокатуре в Российской Федерации» (пп. 4 п. 1 ст. 7; п. 2 

ст. 7 названного Закона). 

...К. является членом ЖСК «Д.» с 1984 г. Со 2 августа 1985 г. К. 

зарегистрирован по месту жительства. По этому же адресу зареги- 

стрирован его адвокатский кабинет, о чем он уведомил Совет Адво- 

катской палаты г. Москвы 26 апреля 2005 г. 

21 декабря 2005 г. между ЖСК «Д.» в лице председателя прав- 

ления К. и адвокатом К. было заключено соглашение об оказании 

юридической помощи со сроком действия с 1 января 2006 г. по 

1 апреля 2007 г. Предмет соглашения — оказание юридической 

помощи при решении текущих вопросов и в судах (в согласован- 

ном объеме). Гонорар адвоката, являющийся его вознаграждением 

за оказание помощи, установлен в размере 10 000 рублей в месяц. 

2 марта 2006 г. между ЖСК «Д.» в лице председателя правления 

К. и адвокатом К. было заключено дополнительное соглашение к 

соглашению об оказании юридической помощи от 21 декабря 2005 г. 

По дополнительному соглашению адвокат обязался за счет дове- 

рителя оказать ему юридическую помощь по временному испол- 

нению с 1 марта 2006 г. обязанности бухгалтера в соответствии с 

решением правления ЖСК «Д.» от 2 марта 2006 г. Гонорар адвока- 

та, являющийся его вознаграждением за оказание помощи, уста- 

новлен в размере 9 000 рублей в месяц. 

24 марта 2007 г. на общем собрании членов ЖСК «Д.» было 

избрано правление ЖСК из 5 человек, включая К. 

2 апреля 2007 г. на заседании правления ЖСК «Д.» председателем 

правления избран К., заместителем председателя правления — К. 

2 марта 2006 г. между ЖСК «Д.» в лице председателя правления 

К. и адвокатом К. было заключено дополнительное соглашение к 

соглашению об оказании юридической помощи от 21 декабря 2005 г. 

По дополнительному соглашению гонорар адвоката за март 2007 г. 

установлен в размере 37 000 рублей; гонорар адвоката, являющий- 

ся его вознаграждением по соглашению об оказании юридиче- 

ской помощи от 21 декабря 2005 г., с 1 апреля 2007 г. установлен в 

размере 13 000 рублей в месяц; гонорар адвоката, являющийся его 

вознаграждением за оказание помощи по дополнительному со- 

глашению от 2 марта 2006 г. к соглашению об оказании юридиче- 

ской помощи от 21 декабря 2005 г., с 1 апреля 2007 г. установлен в 

размере 9 700 рублей в месяц. 
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15 февраля 2008 г. на заседании правления ЖСК «Д.» К. на осно- 

вании личного заявления (по состоянию здоровья) освобожден 

от обязанностей председателя правления ЖСК «Д.». Председате- 

лем правления ЖСК «Д.» с 1 марта 2008 г. избран К. 

16 февраля 2008 г. между ЖСК «Д.» в лице председателя правле- 

ния К. и адвокатом К. было заключено дополнительное соглаше- 

ние к соглашению об оказании юридической помощи от 21 декабря 

2005 г. По дополнительному соглашению гонорар адвоката за фев- 

раль 2008 г. установлен в размере 35 700 рублей; гонорар адвоката, 

являющийся его вознаграждением по соглашению об оказании 

юридической помощи от 21 декабря 2005 г., с 1 марта 2008 г. уста- 

новлен в размере 15 600 рублей в месяц; гонорар адвоката, являю- 

щийся его вознаграждением за оказание помощи по дополнитель- 

ному соглашению от 2 марта 2006 г. к соглашению об оказании 

юридической помощи от 21 декабря 2005 г., с 1 марта 2008 г. уста- 

новлен в размере 11 600 рублей в месяц. 

С 1 марта 2008 г. К. является председателем правления ЖСК «Д.». 

4 апреля 2009 г. на общем собрании членов ЖСК «Д.» было 

избрано правление ЖСК из 6 человек, включая К. 

14 апреля 2009 г. на заседании правления ЖСК «Д.» председа- 

телем правления избран К. 

25 июня 2009 г. между ЖСК «Д.» в лице члена правления К. и 

адвокатом К. было заключено дополнительное соглашение к со- 

глашению об оказании юридической помощи от 21 декабря 2005 г. 

По дополнительному соглашению гонорар адвоката за апрель 2009 г. 

установлен в размере 54 400 рублей; гонорар адвоката, являющий- 

ся его вознаграждением по соглашению об оказании юридиче- 

ской помощи от 21 декабря 2005 г., с 1 июля 2009 г. установлен в 

размере 18 900 рублей в месяц; гонорар адвоката, являющийся его 

вознаграждением за оказание помощи по дополнительному со- 

глашению от 2 марта 2006 г. к соглашению об оказании юридиче- 

ской помощи от 21 декабря 2005 г., с 1 июля 2009 г. установлен в 

размере 14 000 рублей в месяц. 

Таким образом, гражданин К., являющийся адвокатом по зако- 

нодательству Российской Федерации, в ЖСК «Д.», членом которо- 

го он является и в собственности которого находится квартира в 

доме ЖСК «Д.», с 1 марта 2006 г. по 29 февраля 2008 г. оказывал 

ЖСК «Д.» на возмездной основе бухгалтерские услуги в связи с 

увольнением бухгалтера, а с 1 марта 2008 г. по настоящее время на 
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возмездной основе замещает должность председателя правления 

ЖСК «Д.», одновременно приняв на себя обязанность лично вес- 

ти бухгалтерский учет, то есть с I марта 2008 г. организация бух- 

галтерского учета в ЖСК «Д.» основана на положениях пп. «г» п. 2 

ст. 6 Федерального закона «О бухгалтерском учете», согласно кото- 

рому «руководители организаций могут в зависимости от объема 

учетной работы ... г) вести бухгалтерский учет лично». 

При оценке факта замещения К. с 1 марта 2008 г. по настоящее 

время в ЖСК «Д.» на возмездной основе должности председателя 

правления с одновременным принятием на себя обязанности лично 

вести бухгалтерский учет Квалификационная комиссия исходит 

из того, что с 1984 г. К. является членом ЖСК «Д.», а после выпла- 

ты пая и вступления в силу действующего российского законода- 

тельства о собственности — собственником квартиры, находящейся 

в доме, управляемом ЖСК «Д.» (абз. 1 п. 2 ст. 13 Закона РСФСР «О 

собственности в РСФСР» от 24 декабря 1990 г. № 443-1, утратив- 

шего силу с 1 января 1995 г. в связи с введением в действие Части 

первой ГК РФ; п. 4 ст. 218 ГК РФ). 

Жилищно-строительным кооперативом признается доброволь- 

ное объединение граждан и (или) юридических лиц на основе 

членства в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье, а 

также управления жилыми и нежилыми помещениями в кооператив- 

ном доме. Члены жилищно-строительного кооператива своими 

средствами участвуют в строительстве, реконструкции и последу- 

ющем содержании многоквартирного дома. Жилищно-строитель- 

ные кооперативы являются потребительскими кооперативами (п. 1, 

3, 4 ст. 110ЖК РФ). 

Согласно § 5 главы 4 Части первой ГК РФ и п. 1 ст. 116 ГК РФ 

потребительский кооператив является разновидностью некоммер- 

ческой организации, таким кооперативом признается доброволь- 

ное объединение граждан и юридических лиц на основе членства 

с целью удовлетворения материальных и иных потребностей уча- 

стников, осуществляемое путем объединения его членами имуще- 

ственных паевых взносов. 

Органами управления жилищного кооператива являются; 

1) общее собрание членов жилищного кооператива; 

2) конференция, если число участников общего собрания чле- 

нов жилищного кооператива более пятидесяти и это предусмот- 

рено уставом жилищного кооператива; 
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3) правление жилищного кооператива и председатель правле- 

ния жилищного кооператива (ст. 115 ЖК РФ). 

Высшим органом управления жилищного кооператива является 

общее собрание членов кооператива (конференция), которое созы- 

вается в порядке, установленном уставом кооператива. Компетенция 

общего собрания членов жилищного кооператива (конференции) 

определяется уставом кооператива в соответствии с Жилищным 

кодексом РФ (ст. 116 ЖК РФ). Решение общего собрания членов 

жилищного кооператива, принятое в установленном порядке, яв- 

ляется обязательным для всех членов жилищного кооператива. 

Общее собрание членов жилищного кооператива избирает орга- 

ны управления жилищного кооператива и органы контроля за его 

деятельностью. Решение общего собрания членов жилищного ко- 

оператива оформляется протоколом (п. 2 —4 ст. 117 ЖК РФ). 

Правление жилищного кооператива избирается из числа чле- 

нов жилищного кооператива общим собранием членов жилищного 

кооператива (конференцией) в количестве и на срок, которые 

определены уставом кооператива. Правление жилищного коопе- 

ратива осуществляет руководство текущей деятельностью коопе- 

ратива, избирает из своего состава председателя кооператива и 

осуществляет иные полномочия, не отнесенные уставом кооперати- 

ва к компетенции общего собрания членов кооператива. Правление 

жилищного кооператива подотчетно общему собранию членов 

кооператива (конференции) (п. 1, 3, 4 ст. 118 ЖК РФ). 

Председатель правления жилищного кооператива избирается 

правлением жилищного кооператива из своего состава на срок, 

определенный уставом жилищного кооператива. Председатель прав- 

ления жилищного кооператива: 1) обеспечивает выполнение ре- 

шений правления кооператива; 2) без доверенности действует от 

имени кооператива, в том числе представляет его интересы и со- 

вершает сделки; 3) осуществляет иные полномочия, не отнесен- 

ные Жилищным кодексом РФ или уставом кооператива к компе- 

тенции общего собрания членов кооператива (конференции) или 

правления кооператива. Председатель правления жилищного коо- 

ператива при осуществлении прав и исполнении обязанностей 

должен действовать в интересах кооператива добросовестно и ра- 

зумно (ст. 119 ЖК РФ). 

Управление многоквартирным домом должно обеспечивать 

благоприятные и безопасные условия проживания граждан, над- 
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лежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, 

решение вопросов пользования указанным имуществом, а также 

предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в 

таком доме. Собственники помещений в многоквартирном доме 

обязаны выбрать один из способов управления многоквартирным 

домом: 

1) непосредственное управление собственниками помещений 

в многоквартирном доме; 

2) управление товариществом собственников жилья либо жи- 

лищным кооперативом или иным специализированным потреби- 

тельским кооперативом; 

3) управление управляющей организацией. 

Способ управления многоквартирным домом выбирается на 

общем собрании собственников помещений в многоквартирном 

доме и может быть выбран и изменен в любое время на основа- 

нии его решения. Решение общего собрания о выборе способа 

управления является обязательным для всех собственников поме- 

щений в многоквартирном доме (п. 1 —3 ст. 161 ЖК РФ). 

В многоквартирном доме ЖСК «Д.» общим собранием членов 

кооператива (собственников помещений в многоквартирном доме) 

выбран предусмотренный законом способ управления много- 

квартирным домом — управление жилищно-строительным коо- 

перативом. 

В Российской Федерации право частной собственности охра- 

няется законом, каждый вправе иметь имущество в собственности, 

владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и 

совместно с другими лицами (ч. 1—2 ст. 35 Конституции РФ). 

Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на ува- 

жение своей собственности (ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод). 

В Российской Федерации каждый имеет право на жилище (ч. 1 

ст. 40 Конституции РФ). 

Из материалов дисциплинарного производства усматривается, 

что членство в ЖСК «Д.», замещение должности председателя 

правления ЖСК «Д.» с одновременным принятием на себя обя- 

занности лично вести бухгалтерский учет необходимы К. как граж- 

данину (физическому лицу) для реализации и защиты своего права 

собственности, права на жилище и права на реализацию избран- 

ного собранием членов кооператива (собственников помещений 
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в многоквартирном доме) предусмотренного законом способа 

управления многоквартирным домом — управление жилищ- 

но-строительным кооперативом, то есть для реализации не толь- 

ко гарантированного Конституцией РФ права собственности, но 

и права, гарантированного ч. I ст. 40 Конституции РФ, неразрывно 

связанного с личностью конкретного человека, в данном слу- 

чае — К. 

Права и свободы человека и гражданина могут быть ограни- 

чены федеральным законом только в той мере, в какой это не- 

обходимо в целях защиты основ конституционного строя, нрав- 

ственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, 

обеспечения обороны страны и безопасности государства (ч. 3 ст. 55 

Конституции РФ). 

Квалификационная комиссия считает, что участие лица, имею- 

щего статус адвоката и одновременно являющегося членом жи- 

лищно-строительного кооператива, в работе выборных органов 

данной некоммерческой организации, в том числе путем замеще- 

ния на возмездной основе должности председателя правления ЖСК 

«Д.» с одновременным принятием на себя обязанности лично вести 

бухгалтерский учет, не противоречит предписаниям ст. 2 Феде- 

рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» и п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной 

этики адвоката, поскольку в данном случае действия лица, имею- 

щего статус адвоката, направленные на реализацию гарантиро- 

ванных Конституцией РФ каждому прав и достижение целей (ре- 

ализация собственником помещения в многоквартирном доме 

определенного общим собранием собственников помещений в 

многоквартирном доме (членов ЖСК) способа управления мно- 

гоквартирным домом), не могут быть признаны входящими в проти- 

воречие с принципами деятельности адвокатуры, закрепленными 

в п. 2 ст. 3 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» (законность, независимость, 

самоуправление, корпоративность, а также принцип равноправия 

адвокатов). 

Квалификационная комиссия признает обоснованными и ссыл- 

ки адвоката К. на Постановление пленума Высшего арбитражного 

суда РФ от 5 октября 2007 г. № 57 «О некоторых вопросах практи- 

ки рассмотрения арбитражными судами дел, касающихся взима- 

ния налога на добавленную стоимость по операциям, связанным с 

26 



Обзор дисциплинарной практики 

предоставлением жилых помещений в пользование, а также с их 

обеспечением коммунальными услугами и с содержанием, эксплуа- 

тацией и ремонтом общего имущества многоквартирных домов», а 

также на пп. 29 и 30 п. 3 ст. 149 НК РФ (в редакции Федерального 

закона от 28 ноября 2009 г. № 287-ФЗ). 

Относительно доводов о том, что К. в ЖСК «Д.» является юрис- 

консультом и кассиром, Квалификационная комиссия отмечает, 

что функции кассира К. выполняет в рамках принятия на себя как 

председателя правления ЖСК «Д.» обязанности лично вести бух- 

галтерский учет, а функции юрисконсульта — как составную часть 

полномочий председателя правления ЖСК «Д.» (ст. 119 ЖК РФ), 

никаких трудовых договоров с ЖСК «Д.» К. не заключал. 

Доводы, изложенные в жалобе, направленной в Адвокатскую 

палату г. Москвы в мае 2005 г. (вх. № 1576 от 20.05.2010), о поведе- 

нии адвоката К. при рассмотрении К. районным судом г. Москвы 

и Московским городским судом гражданского дела № 2-2195/08 

(2-2024/09), в том числе о том, что когда число заседаний суда 

перевалило за 20, адвокат К. «поменял» всех без исключения ответ- 

чиков — физических лиц, являются субъективной оценкой факти- 

ческих обстоятельств имеющегося между членами ЖСК «Д.» кон- 

фликта и опровергаются судебными актами, постановленными по 

данному гражданскому делу. 

Вместе с тем. Квалификационная комиссия считает необхо- 

димым рекомендовать адвокату К. изменить способ юридическо- 

го оформления описанных выше правоотношений с ЖСК «Д.» 

во избежание упреков в нарушении иных положений Федераль- 

ного закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос- 

сийской Федерации» и/или Кодекса профессиональной этики 

адвоката. 

Как усматривается из объяснений адвоката К. и имеющихся в 

материалах дисциплинарного производства письменных доказа- 

тельств, первоначально 21 декабря 2005 г. К. как адвокат заклю- 

чил с ЖСК «Д.» соглашение об оказании юридической помощи 

«при решении текущих вопросов и в судах (в согласованном объе- 

ме)». Впоследствии в рамках данного соглашения (на основании 

дополнительного соглашения к нему от 2 марта 2006 г.) адвокат 

К. стал оказывать ЖСК «Д.» юридическую помощь по временно- 

му исполнению обязанностей бухгалтера. Однако после того как 

1 марта 2008 г. К. был избран председателем правления ЖСК 
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«Д.» и одновременно принял на себя обязанности лично вести 

бухгалтерский учет (а также выполнять неразрывно связанные с 

ними функции кассира, юрисконсульта), существование согла- 

шения об оказании юридической помощи от 21 декабря 2005 г. с 

последующими дополнительными соглашениями утратило юри- 

дический смысл, поскольку все функции — юрисконсульта, бух- 

галтера (в том числе и кассира), а равно многие другие К. выпол- 

няет как председатель правления ЖСК «Д.». В протоколе общего 

собрания ЖСК «Д.» от 4 апреля 2009 г. указано, что, отвечая на 

вопрос члена ЖСК 3. (кв. 132) «Получает ли К. в ЖСК оплату 

как юрист?», последний отвечает: «По соглашению об оказании 

юридической помощи, заключенному с правлением, получаю день- 

ги 27 тыс. руб., что соответствует сумме двух ставок: председателя 

и бухгалтера. Юридическое сопровождение осуществляю за счет 

этих денег». 

...Согласно пп. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики 

адвоката адвокат не вправе оказывать доверителю юридическую 

помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды. 

Квалификационная комиссия признает, что К. как гражданин, 

которому на праве собственности принадлежит квартира (жилое 

помещение) в доме ЖСК «Д.», вправе участвовать в органах управ- 

ления ЖСК, в том числе путем замещения на возмездной основе 

должности председателя правления ЖСК «Д.» с одновременным 

принятием на себя обязанности лично вести бухгалтерский учет, 

что предполагает возможность использования К. всех имеющихся 

у него познаний как в области юриспруденции, так и в иных обла- 

стях технических и гуманитарных знаний. 

Однако, представляя перед третьими лицами интересы ЖСК 

«Д.» и его членов, К. не должен позиционировать себя как адвокат, 

поскольку по конкретным вопросам его интересы как собствен- 

ника жилого помещения в доме ЖСК «Д.» и члена этого ЖСК 

могут не во всех случаях совпадать с интересами ЖСК «Д.» в це- 

лом и с интересами других членов данного ЖСК. Таким образом, 

может сложиться ситуация, в которой К. будет оказывать ЖСК 

«Д.» юридическую помощь как адвокат, руководствуясь соображе- 

ниями собственной выгоды, что недопустимо. 

Поэтому избранный адвокатом К. с 21 декабря 2005 г. способ 

юридического оформления его правоотношений с ЖСК «Д.», а 

именно путем заключения соглашения об оказании юридической 

28 



Обзор дисциплинарной практики 

помощи (с последующими дополнительными соглашениями) 

между адвокатом К. и ЖСК «Д.», Квалификационная комиссия 

признает для адвоката потенциально опасным с позиций упреч- 

ности в нарушении адвокатом норм Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 

и/или Кодекса профессиональной этики адвоката. 

На данном этапе конкретных претензий адвокату К. в наруше- 

нии пп. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката не 

предъявлялось, дисциплинарное производство с таким предметом 

не возбуждалось, поэтому Квалификационная комиссия лишь ре- 

комендует адвокату К. скорректировать свои взаимоотношения с 

ЖСК «Д.» с учетом того, что членство в ЖСК «Д.» — это способ 

реализации им гражданских, а не профессиональных как адвоката 

прав. 

Полностью все обстоятельства, влияющие на юридическую 

оценку действий адвоката К., были выяснены лишь в ходе рас- 

смотрения настоящего дисциплинарного производства в засе- 

дании Квалификационной комиссии Адвокатской палаты г. Мос- 

квы, они не были и не могли быть известны вице-президенту 

Адвокатской палаты г. Москвы в момент внесения представле- 

ния о возбуждении в отношении адвоката К. дисциплинарного 

производства в целях привлечения его к дисциплинарной ответ- 

ственности. 

На основании изложенного, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федераль- 

ного закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос- 

сийской Федерации» и пп. 2 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной 

этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской пала- 

ты г. Москвы выносит заключение о необходимости прекращения 

дисциплинарного производства в отношении адвоката К. по дово- 

дам представления вице-президента Адвокатской палаты г. Моск- 

вы Ж. от 23 июня 2010 г. б/н, основанного на поступивших в Адво- 

катскую палату г. Москвы жалобах Ш. от 30 декабря 2010 г. (вх. 

№ 52 от 11.01.2010), от 3 февраля 2010 г. (вх. № 927 от 25.03.2010), от 

5 марта 2010 г. (вх. № 1231 от 19.04.2010) и жалобе Ф., Ш. и др., 

вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения 

норм Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адво- 

катуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной 

этики адвоката. 

Совет согласился с мнением Квалификационной комиссии. 

29 



Обзор дисциплинарной практики 

2. Адвокат как профессиональный участник судопроизводства 

обязан своими поступками укреплять веру в надежность такого 

общепринятого способа защиты прав и свобод граждан, како- 

вым является судебный способ защиты, что предполагает необ- 

ходимость оспаривания незаконных и необоснованных, по мне- 

нию адвоката, действий и решений председательствующего в 

корректной форме. 

...Федеральный судья М. городского суда Московской области 

Л. направила в Адвокатскую палату г. Москвы копию протокола 

судебного заседания от 23 марта 2010 г., в котором было рассмот- 

рено ходатайство следователя о продлении срока содержания под 

стражей Т., полагая, что поведение адвоката А., представлявшего в 

судебном заседании интересы обвиняемого Т., не соответствовало 

нормам профессиональной этики адвоката и подлежит обсужде- 

нию в Адвокатской палате г. Москвы с целью исключения подоб- 

ных случаев в судебных заседаниях. 

...Выслушав объяснения адвоката А., изучив материалы дисцип- 

линарного производства, обсудив доводы сообщения федерально- 

го судьи М. городского суда Московской области Л. от 2 апреля 

2010 г. исх. № 3749 с учетом дополнительно полученного от нее 

письма от 11 июня 2010 г. № 6422, Квалификационная комиссия, 

проведя голосование именными бюллетенями, пришла к следую- 

щим выводам. 

23 марта 2010 г. федеральным судьей М. городского суда Мос- 

ковской области Л. рассматривалось постановление следователя 

СУ при УВД по М. муниципальному району МО о возбуждении 

перед судом ходатайства о продлении срока содержания под стра- 

жей Т., обвиняемого в совершении преступления, предусмотрен- 

ного п. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ. 

Защиту обвиняемого Т. по соглашению осуществлял адвокат А. 

После выступления следователя, просившего суд удовлетворить 

ходатайство, и помощника прокурора, поддержавшего позицию 

следователя, суд предоставил слово обвиняемому Т. и его защит- 

нику адвокату А. 

С учетом озвученной адвокатом А. позиции защиты помощник 

прокурора попросила суд разрешить ей выступить с репликой. 

Основываясь на своем субъективном понимании норм УПК 

РФ, адвокат А. заявил возражение против ходатайства помощника 
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прокурора, считая, что в УПК РФ «не предусмотрены реплики 

при рассмотрении ходатайства о продлении срока содержания под 

стражей». 

Суд предоставил слово помощнику прокурора, а затем, в пол- 

ном соответствии с принципом состязательности и равноправия 

сторон, удовлетворил ходатайство адвоката А. и также предоста- 

вил ему возможность выступить с репликой. 

Реплика — замечание участника прений сторон относительно 

сказанного в речах других участников (п. 36 ст. 5 УПК РФ). 

Несмотря на то, что помощник прокурора в реплике останови- 

лась только на анализе позиции стороны защиты, озвученной в 

выступлении адвоката А. (за исключением первой фразы «Прошу 

сделать замечания защитнику по поводу его высказываний в адрес 

прокуратуры», которая, как можно предположить из протокола судеб- 

ного заседания, была обусловлена утверждением адвоката А. о том, 

что «прокурор сидит здесь для мебели...»), последний в своей реплике, 

не реагируя на неоднократные замечания председательствующего, 

вместо того, чтобы вступить в полемику с прокурором, прокоммен- 

тировать сказанное ею, начал произносить фразы, развивающие его 

тезис о том, что в УПК РФ не предусмотрены реплики при рас- 

смотрении ходатайства о продлении срока содержания под стра- 

жей, дословно сказав, в том числе, следующее: «Это же где же это 

видано, чтобы в судах так нарушали закон. Суд вообще не компе- 

тентен и достоин отвода», «А мне все равно до Ваших замечаний. 

Меня не прерывают и не останавливают и даже не повышают на 

меня голос судьи Верховного суда РФ, а тут какая-то судья какого- 

то суда решила сделать мне замечание», «Да мне хоть сто замечаний, 

никто из вас закон не знает и нарушает его», «Да я вообще сомне- 

ваюсь, что у присутствующих в зале есть хотя бы один класс образо- 

вания, в отличие от меня, т.к. я имею образование». Лишь после это- 

го адвокат А. произнес несколько фраз, в которых выразил свое 

отношение к позиции помощника прокурора по существу обсуж- 

давшегося вопроса о продлении срока содержания Т. под стражей. 

После того как суд, усмотрев в сказанном адвокатом А. заявле- 

ние об отводе составу суда, вопреки утверждениям адвоката А. о 

том, что он не заявлял отвод председательствующему, с удалением 

в совещательную комнату вынес постановление об отказе в удов- 

летворении заявления об отводе судьи Л., адвокат А. сказал: «А 

теперь я точно заявляю отвод судье. Заявляю отвод председатель- 
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ствующему, так как председательствующий не компетентен и не 

видит очевидного. Разрешает ходатайства, которые не заявлялись. 

Я такого еще нигде не видел и считаю, что это немыслимо. Это 

полный бред. Вы УПК-то читали?» 

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности 

обязан соблюдать Федеральный закон «Об адвокатской деятель- 

ности и адвокатуре в Российской Федерации», Кодекс профес- 

сиональной этики адвоката. За неисполнение либо ненадлежащее 

исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность, 

предусмотренную Федеральным законом «Об адвокатской деятель- 

ности и адвокатуре в Российской Федерации» (пп. 4 п. I ст. 7; п. 2 

ст. 7 названного Закона). 

Статус адвоката может быть прекращен по решению совета 

адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, в региональ- 

ный реестр которого внесены сведения об адвокате, на основании 

заключения квалификационной комиссии при нарушении адво- 

катом норм Кодекса профессиональной этики адвоката (пп. 2 п. 2 

ст. 17 Федерального закона об адвокатской деятельности и адво- 

катуре в Российской Федерации»), 

Адвокат не вправе допускать в процессе разбирательства дела 

высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников 

разбирательства, даже в случае их нетактичного поведения (пп. 5 

п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката). 

Участвуя в судопроизводстве, адвокат должен соблюдать нор- 

мы соответствующего процессуального законодательства, прояв- 

лять уважение к суду. Возражая против действий судей и других 

участников процесса, адвокат должен делать это в корректной 

форме и в соответствии с законом (ст. 12 Кодекса профессио- 

нальной этики адвоката). 

Являясь независимым профессиональным советником по пра- 

вовым вопросам, «адвокат не может быть привлечен к какой-либо 

ответственности... за выраженное им при осуществлении адвокат- 

ской деятельности мнение, если только вступившим в законную 

силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката 

в преступном действии (бездействии)» (п. 1 ст. 2, абз. 1 п. 2 ст. 18 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации»), 

С учетом указанной гарантии независимости адвоката Квали- 

фикационная комиссия, будучи полностью не согласна с предло- 
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женным адвокатом А. в своем объяснении пониманием института 

реплики в уголовном судопроизводстве, вместе с тем отмечает, что 

адвокат, в разумных пределах, вправе самостоятельно толковать 

закон в интересах своего доверителя и не может быть привлечен к 

ответственности за то, что предложенное им толкование закона не 

разделяется всеми или большинством юристов. Квалификаци- 

онная комиссия лишь считает необходимым обратить внимание 

адвоката А. на то, что за исключением тех случаев, когда уголовно- 

процессуальный закон содержит прямые запреты на совершение 

каких-либо действий либо четкие предписания по совершению 

действий, ограничивающих права и свободы личности, участники 

уголовного судопроизводства должны максимально широко ру- 

ководствоваться принципом состязательности и равноправия сто- 

рон для достижения назначения уголовного судопроизводства (ст. 6 

УПК РФ). Никакой сущностной разницы между дополнительным 

выступлением и репликой нет, поэтому помощник прокурора могла 

сформулировать свое ходатайство любым образом — как попро- 

сить суд дать ей возможность выступить с дополнением (допол- 

нительным объяснением), так и обратиться с просьбой о предостав- 

лении реплики. 

Однако с учетом положений абз. 1 п. 2 ст. 18 Федерального за- 

кона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» Квалификационная комиссия считает возможным 

оценить на предмет соответствия адвокатской этике лишь форму 

выражения адвокатом А. своего мнения по вопросам, обсуждав- 

шимся в заседании М. городского суда Московской области 23 мар- 

та 2010 г. при рассмотрении постановления следователя СУ при 

УВД по М. муниципальному району МО о возбуждении перед су- 

дом ходатайства о продлении срока содержания под стражей Т. 

Заявитель указывает, что этическую упречность в поведении 

адвоката А. он усматривает в выражениях адвоката, изложенных в 

протоколе судебного заседания на листах 2 и 3. 

Проанализировав на предмет корректности формы высказы- 

вания адвоката А., изложенные в протоколе судебного заседания 

на листах 2 и 3, Квалификационная комиссия признает некоррек- 

тными, нарушающими предписания пп. 5 п. 1 ст. 9, ст. 12 Кодекса 

профессиональной этики адвоката следующие произнесенные 

адвокатом А. и адресованные председательствующей по делу судье 

фразы: «А мне все равно до Ваших замечаний. ...какая-то судья 
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какого-то суда решила сделать мне замечание», «Да мне хоть сто 

замечаний, никто из вас закон не знает и нарушает его», «Да я 

вообще сомневаюсь, что у присутствующих в зале есть хотя бы 

один класс образования, в отличие от меня, т.к. я имею образова- 

ние», «Это полный бред. Вы УПК-то читали?» 

По мнению Комиссии, использование приведенных суждений 

в речи адвоката в суде было стилистически неоправданно, посколь- 

ку никакой самостоятельной смысловой ценности в контексте 

обсуждавшихся в судебном заседании вопросов они не имели, а 

существо доводов адвоката А. было понятно из его мнения по 

заявленному прокурором ходатайству о предоставлении права 

выступить с репликой: «Возражаю, в Уголовно-процессуальном 

кодексе не предусмотрены реплики при рассмотрении ходатай- 

ства о продлении срока содержания под стражей» (с. 1 протокола). 

Немаловажно и то, что выступление помощника прокурора с 

репликой никоим образом не нарушало и не могло нарушить пра- 

ва и охраняемые законом интересы обвиняемого Т., поскольку по 

смыслу УПК РФ стороны должны иметь возможность максимально 

полно и четко донести до суда свою позицию, а суд обязан прини- 

мать меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон 

(ч. 1 ст. 243 УПК РФ). Как усматривается из протокола судебного 

заседания, председательствующий никоим образом не ограничи- 

вал ни сторону обвинения, ни сторону защиты в праве высказать 

свое мнение по обсуждавшемуся в судебном заседании вопросу, 

не допускал в адрес представителей стороны защиты каких-либо 

некорректных высказываний либо ограничительных распоряже- 

ний в ущерб принципу состязательности. 

Кроме того, перечисленные фразы стилистически снижены, в 

них выражено отрицание адвокатом роли и полномочий предсе- 

дательствующего в судебном заседании («А мне все равно до Ва- 

ших замечаний», «Да мне хоть сто замечаний, никто из вас закон 

не знает и нарушает его»), неуважение действий председательству- 

ющего и принимаемых им решений («...какая-то судья какого-то 

суда решила сделать мне замечание», «Да я вообще сомневаюсь, 

что у присутствующих в зале есть хотя бы один класс образования, 

в отличие от меня, т.к. я имею образование», «Это полный бред. Вы 

УПК-то читали?»). 

Между тем, адвокат как профессиональный участник судопро- 

изводства (лицо, оказывающее квалифицированную юридическую 
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помощь на профессиональной основе — см. ст. 1 и 2 Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ») обя- 

зан своими поступками укреплять веру в надежность такого об- 

щепризнанного способа защиты прав и свобод граждан, каковым 

является судебный способ защиты, что предполагает необходи- 

мость оспаривания незаконных и необоснованных, по мнению 

адвоката, действий и решений председательствующего в коррект- 

ной форме. 

При анализе поведения адвоката А. в судебном заседании М. 

городского суда Московской области 23 марта 2010 г. Квалифика- 

ционная комиссия учитывала правовые позиции Европейского 

Суда по правам человека, выраженные им в следующих актах: 

— рассматривая дело «Гюндюз против Турции» [Giindiiz v. 

Turkey] (Application № 35071/97), по которому обжаловалась закон- 

ность обвинительного приговора по делу руководителя религиоз- 

ной секты, осужденного за выступление в телевизионной переда- 

че, которое было признано разжигающим религиозную вражду в 

обществе (заявитель, лидер одной радикальной исламской секты, 

выступая в телевизионной передаче, цель которой состояла в том, 

чтобы в ходе дискуссии с участием нескольких человек предста- 

вить эту секту и ее неортодоксальные идеи широкой публике, сме- 

шивал религиозные и социальные вопросы, заявляя, что дети, рож- 

денные вне брака, являются «ублюдками»), и признав, что имело 

место нарушение ст. 10 Конвенции 1950 г., Европейский Суд по 

правам человека в Постановлении от 4 декабря 2003 г. (вынесен- 

ном 1 секцией) подчеркнул, что хотя заявитель и использовал уни- 

чижительное выражение «ублюдки {pic)», он сделал это в ходе те- 

левизионной передачи в прямом эфире, то есть у него не было 

возможности переиначить высказанное, облагородить фразу или 

опустить ее до того, как употребленное им выражение станет дос- 

тоянием публики. Тому факту, что мнение заявителя было выска- 

зано в ходе живой публично транслирующейся дискуссии, судам 

Турции при вынесении приговора следовало придать больший вес, 

чем это было ими сделано (См. Бюллетень Европейского Суда по 

правам человека. Российское издание. 2004. № 4. С. 20—21); 

— исходя из требований ст. 10 Конвенции о защите прав человека 

и основных свобод, при оценке корректности заявлений, сделан- 

ных адвокатом в судебном заседании в процессе исполнения профес- 

сиональных обязанностей, следует исходить из принципа пропор- 
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циональности и недопущения «замораживающего эффекта» по 

отношению к исполнению адвокатом своих обязанностей защитни- 

ка по уголовному делу и защите интересов доверителей в будущем 

(см., mutatis mutandis, Постановление Европейского Суда по правам 

человека от 15 декабря 2005 г. по делу «Киприану против Кипра» 

(Kyprianou V. Cyprus, жалоба № 73797/01 // Бюллетень Европейского 

Суда по правам человека. 2006. № 7), Постановление Европейского 

Суда по правам человека от 28 октября 2003 г. по делу «П.С. про- 

тив Нидерландов» ((P.S. v. Netherlands, жалоба № 39657/98 // Бюл- 

летень Европейского Суда по правам человека. 2004. № 2). 

В свете названных актов Европейского Суда по правам челове- 

ка Квалификационная комиссия считает необходимым еще раз 

подчеркнуть, что, во-первых, из протокола судебного заседания и 

иных имеющихся в материалах дисциплинарного производства 

доказательств (в том числе объяснений адвоката А.) не усматрива- 

ется, что председательствующий по делу судья каким-либо образом 

ограничивал права стороны защиты на представление доказа- 

тельств и выражение своего мнения по обсуждавшимся в судеб- 

ном заседании вопросам, создавал, вопреки принципу состязатель- 

ности и равноправия сторон, какие-либо преференции стороне 

обвинения либо провоцировал защиту на резко негативные выска- 

зывания выражением своего отношения к представителям сторо- 

ны защиты. Во-вторых, председательствующий не препятствовал 

адвокату А. высказать свое мнение по заявленному прокурором 

ходатайству о предоставлении права выступить с репликой (с. I 

протокола), существо доводов адвоката А. по данному вопросу было 

понятно и объективно не требовало многочисленных последую- 

щих, да еще и некорректных по форме высказываний. Кроме того, 

даже если председательствующий и допустил ошибку, предоста- 

вив помощнику прокурора возможность выступить с репликой, то 

исправить эту ошибку могла только вышестоящая инстанция, по- 

скольку председательствующий принял решение после обсужде- 

ния его со всеми участниками процесса, в том числе и с защитни- 

ком — адвокатом А. 

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства, inter 

alia, является сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты. 

Сообщение признается допустимым поводом к возбуждению 

дисциплинарного производства, если оно подано в письменной 

форме и в нем указаны: 
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1) наименование адвокатской палаты, в которую подается жа- 

лоба, вносятся представление, сообщение; 

2) фамилия, имя, отчество адвоката, подавшего жалобу на другого 

адвоката, принадлежность к адвокатской палате и адвокатскому 

образованию; 

3) фамилия, имя, отчество доверителя адвоката, его место жи- 

тельства или наименование учреждения, организации, если они 

являются подателями жалобы, их место нахождения, а также фа- 

милия, имя, отчество (наименование) представителя и его адрес, 

если жалоба подается представителем; 

4) наименование и местонахождение органа государственной 

власти, а также фамилия, имя, отчество должностного лица, напра- 

вившего представление либо сообщение; 

5) фамилия, имя, отчество, а также принадлежность к соответ- 

ствующему адвокатскому образованию адвоката, в отношении кото- 

рого ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производ- 

ства, реквизиты соглашения об оказании юридической помощи 

(если оно заключалось) и (или) ордера; 

6) конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых 

выразилось нарушение им профессиональных обязанностей; 

7) обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с жалобой, 

представлением, сообщением, основывает свои требования, и до- 

казательства, подтверждающие эти обстоятельства; 

8) перечень прилагаемых к жалобе, представлению, сообщению 

документов. 

Лицо, требующее привлечения адвоката к дисциплинарной 

ответственности, должно указать на конкретные действия (бездей- 

ствие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессио- 

нальных обязанностей (п. 1—3 ст. 20 Кодекса профессиональной 

этики адвоката). 

Квалификационная комиссия считает, что сообщение федераль- 

ного судьи М. городского суда Московской области Л. от 2 апреля 

2010 г. исх. № 3479 является допустимым поводом для возбужде- 

ния настоящего дисциплинарного производства, поскольку в нем, 

помимо прочего, содержатся утверждение о том, что поведение 

адвоката А., представлявшего в судебном заседании 23 марта 2010 г. 

интересы обвиняемого Т., не соответствовало нормам профессио- 

нальной этики адвоката, и просьба обсудить поведение адвоката в 

Адвокатской палате г. Москвы с целью исключения подобных слу- 
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чаев в судебных заседаниях. К сообщению приложено доказатель- 

ство — протокол судебного заседания, содержащий указание на 

конкретные действия адвоката, в которых, по мнению заявителя, 

выразилось нарушение норм профессиональной этики адвоката. В 

дополнительном сообщении от 11 июня 2010 г. исх. № 6422 заяви- 

тель — федеральный судья М. городского суда Московской облас- 

ти Л. уточнила, что поведение адвоката А. в судебном заседании 

достаточно емко и точно охарактеризовано им в объяснениях как 

«поведение кухонного склочника в коммунальной квартире», что 

подтверждается выражениями адвоката А., изложенными в прото- 

коле судебного заседания на листах 2 и 3. 

Поскольку из данного утверждения заявителя следует, что он 

считает этически упречными все «выражения адвоката А., изложен- 

ные в протоколе судебного заседания на листах 2 и 3», Квалифика- 

ционная комиссия проанализировала все высказывания адвоката 

А. и лишь отмеченные выше признала этически некорректными, 

нарушающими предписания пп. 5 п. 1 ст. 9 и ст. 12 Кодекса профессио- 

нальной этики адвоката. В оставшейся части доводы заявителя не 

подтверждаются имеющимися в материалах дисциплинарного 

производства доказательствами, а потому в этой части следует 

вынести заключение о необходимости прекращения дисциплинар- 

ного производства ввиду отсутствия в действиях адвоката А. наруше- 

ния норм законодательства об адвокатской деятельности и адво- 

катуре, в том числе и Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Адвокат А., защищаясь от выдвинутых в сообщении заявителя 

обвинений, ссылается на ошибочность записей в протоколе су- 

дебного заседания, утверждает, что протокол судебного заседания 

М. городского суда Московской области от 23 марта 2010 г. изло- 

жен неграмотно, в нем зафиксирована речь не адвоката А., он так 

не говорит, приписанные ему фразы (в том числе «А мне все рав- 

но до Ваших замечаний. ...какая-то судья какого-то суда решила 

сделать мне замечание», «Да мне хоть сто замечаний, никто из вас 

закон не знает и нарушает его», «Да я вообще сомневаюсь, что у 

присутствующих в зале есть хотя бы один класс образования, в 

отличие от меня, т.к. я имею образование», «Это полный бред. Вы 

УПК-то читали?») он не произносил. Вместе с тем, адвокат А. по- 

яснил, что он не знакомился с протоколом судебного заседания и 

не приносил на него замечания, потому что априори известно, что 

замечания судьи не утверждают. 
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Протокол судебного заседания допускается в качестве доказа- 

тельства (ст. 83 УПК РФ). Отсутствие в материалах уголовного дела 

протокола судебного заседания является безусловным основанием 

к отмене приговора вышестоящей судебной инстанцией и направ- 

лению уголовного дела на новое рассмотрение (п. 11 ч. 2 ст. 381 

УПК РФ). 

Учитывая столь важное процессуальное значение протокола 

судебного заседания, наступление серьезных процессуальных по- 

следствий при выявлении недостатков протокола либо при его 

полном отсутствии, законодатель устанавливает ряд правил со- 

ставления протокола судебного заседания (ст. 259—260 УПК РФ). 

В целях обеспечения полноты и правильности записей в протоко- 

ле судебного заседания, исправления допущенных в нем ошибок и 

неточностей законодатель наделил стороны правом знакомиться 

с протоколом и, при необходимости, приносить на него замечания 

(ч. 6—7 ст. 259, ч. 1 ст. 260 УПК РФ), однако адвокат А. данным 

правом не воспользовался (не совершил предусмотренных зако- 

ном действий, необходимых и достаточных для зашиты от обвине- 

ний, выдвинутых в отношении адвоката в рамках дисциплинарного 

производства), сознательно и добровольно лишив себя права оспари- 

вать в ходе дисциплинарного производства обоснованность дово- 

дов заявителя ссылками на важное письменное доказательство. 

На основании изложенного Квалификационная комиссия Адво- 

катской палаты г. Москвы, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» и пп. 1 и 2 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики 

адвоката, единогласно выносит заключение: 

— о нарушении адвокатом А. пп. 5 п. 1 ст. 9, ст. 12 Кодекса про- 

фессиональной этики адвоката произнесением в судебном засе- 

дании М. городского суда Московской области 23 марта 2010 г. 

следующих фраз, адресованных председательствующей по делу 

федеральному судье Л.: «А мне все равно до Ваших замечаний. 

...какая-то судья какого-то суда решила сделать мне замечание», 

«Да мне хоть сто замечаний, никто из вас закон не знает и нару- 

шает его», «Да я вообще сомневаюсь, что у присутствующих в зале 

есть хотя бы один класс образования, в отличие от меня, т. к. я 

имею образование», «Это полный бред. Вы УПК-то читали?»; 

— о необходимости прекращения дисциплинарного производ- 

ства в отношении адвоката А. в оставшейся части вследствие от- 
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сутствия в иных его действиях, описанных в сообщении федераль- 

ного судьи М. городского суда Московской области Л. от 2 апреля 

2010 г. исх. № 3749, нарушения норм законодательства об адвокат- 

ской деятельности и адвокатуре, в том числе и Кодекса професси- 

ональной этики адвоката. 

P.S. От редакции. Члены Совета согласились с мнением Ква- 

лификационной комиссии. Более того, прямо и недвусмысленно 

сказали адвокату А., что его действия дискредитируют адвокат- 

ское сообщество. И только лишь, как пишется в протоколах, чисто- 

сердечное признание и глубокое осознание своей вины позволили 

адвокату А. сохранить свой статус. Совет ограничился вынесением 

адвокату предупреждения. 

3. Квалификационная комиссия считает, что исходя из консти- 

туционно-правового предназначения и определенных в УК РФ 

на основе ст. 48 Конституции РФ полномочий защитника в уго- 

ловном судопроизводстве адвокат не вправе выполнять просьбу 

доверителя и заключать соглашение на защиту подсудимого с 

ограничением полномочий защитника... 

...12 марта 2010 г. федеральный судья Т. районного суда г. Мос- 

квы Н. обратилась в Адвокатскую палату г. Москвы с сообщением, 

указав, что в производстве суда находится на рассмотрении уго- 

ловное дело в отношении М., обвиняемого в совершении пре- 

ступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, ч. 1 

ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 234 УК РФ. В 

судебном заседании 5 марта 2010 г. подсудимый М. в присутствии 

адвоката К., действующей на основании ордера от 10 февраля 2010 г. 

№ 01/10 по соглашению от 10 февраля 2010 г., от данного адвоката 

в письменном виде отказался, заявив, что адвокат К. не справляет- 

ся с защитой; данный отказ был принят судом 5 марта 2010 г., о 

чем в протокольной форме вынесено постановление. Однако в 

судебное заседание 11 марта 2010 г. адвокатом К. был представлен 

ордер № 04/10, где основанием выдачи ордера указан все тот же 

договор от 10 февраля 2010 г., который подсудимым был расторг- 

нут в присутствии адвоката К.; кроме того, в ордере от 11 марта 

2010 г. полномочия адвоката ограничены, а именно указано, что 

данный адвокат имеет право «осуществлять защиту М. на стадии 

судебного разбирательства в Т. районном суде г. Москвы по воп- 

росам, связанным с разрешением заявлений и ходатайств М. об- 

40 



Обзор дисциплинарной практики 

обеспечении судом участия в деле в качестве защитников Г., М., 

К., Л., отказа от помощи защитника, оказание устных и письмен- 

ных консультаций М. как в ходе судебного заседания, так и вне 

судебного заседания. Заявлять и подавать ходатайства в защиту прав 

и законных интересов М. без права подачи жалоб на постановле- 

ния органов предварительного расследования, суда»; при этом ис- 

полнять в полном объеме защиту подсудимого М. в ходе рассмот- 

рения дела судом первой инстанции адвокат отказалась, хотя ог- 

раничения полномочий в ходе осуществления защиты подсудимого 

в суде ни Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации», ни нормами УПК РФ не 

предусмотрено; при заключении соглашения от 10 февраля 2010 г., 

на основании которого был выдан ордер от 10 февраля 2010 г. 

№01/10, никаких ограничений в полномочиях адвоката К. зафик- 

сировано не было. Заявитель просил возбудить в отношении адво- 

ката К. дисциплинарное производство. 

17 марта 2010 г. федеральный судья Т. районного суда г. Москвы 

Н. вновь обратилась в Адвокатскую палату г. Москвы с сообщени- 

ем (частным постановлением), указав, что по находящемуся в про- 

изводстве суда уголовному делу в отношении М.: 

— в судебное заседание 11 марта 2010 г. адвокатами С. и К. 

представлены ордера № 04/10 от 11 марта 2010 г. (К.) и № 0311/10 

от 11 марта 2010 г., в соответствии с которыми полномочия ука- 

занных адвокатов при защите подсудимого М. ограничены; в час- 

тности, в ордере адвоката К. указано, что ей 10 февраля 2010 г. 

поручается «осуществлять защиту М. на стадии судебного разби- 

рательства в Т. районном суде г. Москвы по вопросам, связанным 

с разрешением заявлений и ходатайств М. об обеспечении судом 

участия в деле в качестве защитников Г., М., К., Л., отказа от помо- 

щи защитника, оказание устных и письменных консультаций М. 

как в ходе судебного заседания, так и вне судебного заседания. 

Заявлять и подавать ходатайства в защиту прав и законных инте- 

ресов М. без права подачи жалоб на постановления органов пред- 

варительного расследования, суда» (основанием выдачи ордера 

является договор от 10 февраля 2010 г.); в ордере адвоката С. ука- 

зано, что ему «поручается с 11 марта 2010 г. осуществлять защиту и 

представительство обвиняемого М. по уголовному делу № 1-92/10 

в Т. районном суде г. Москвы только по ходатайствам М. о допуске 

и отказе от защитников, подаче ходатайств и консультировании в 
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судебном заседании М.» (основанием выдачи ордера является со- 

глашение № 0310/10); при детальном изучении ордера, представ- 

ленного адвокатом К., установлено, что основанием выдачи такого 

ордера с ограниченными полномочиями является договор от 

10 февраля 2010 г., который самим подсудимым был расторгнут в 

судебном заседании 5 марта 2010 г. путем подачи письменного 

заявления, в котором указано, что он отказывается от помощи за- 

щитника К., так как она не справляется с защитой, и отказ был 

принят судом; 

— в судебное заседание 17 марта 2010 г. адвокатом К. представ- 

лен новый ордер за тем же номером и той же датой, уже без ограни- 

чений полномочий, с указанием основания выдачи ордера: соглаше- 

ние от 11 марта 2010 г. Также представлено письмо за подписью 

адвоката К., заверенное печатью, с указанием о том, что при офор- 

млении ордера, представленного суду 11 марта 2010 г. в судебное 

заседание, была допущена техническая ошибка, а именно указано 

основанием выдачи ордера «Договор от 10 февраля 2010 г.», в су- 

дебное заседание 17 марта представлен исправленный ордер, где 

зафиксировано основание выдачи ордера «Договор от 11 марта 

2010 г.». В остальной части своих полномочий подтверждает те, кото- 

рые указаны в ордере за тем же номером и датой, представленном 

суду в судебное заседание 11 марта 2010 г., а именно подтвердила, 

что ее полномочия ограничены соглашением и она имеет право 

только «осуществлять защиту М. на стадии судебного разбиратель- 

ства в Т. районном суде г. Москвы по вопросам, связанным с раз- 

решением заявлений и ходатайств М. об обеспечении судом учас- 

тия в деле в качестве защитников Г., М., К., Л., отказа от помощи 

защитника, оказание устных и письменных консультаций М. как в 

ходе судебного заседания, так и вне судебного заседания. Заявлять 

и подавать ходатайства в защиту прав и законных интересов М. без 

права подачи жалоб на постановления органов предварительного 

расследования, суда»; 

— адвокату С. в ходе судебного заседания 11 марта 2010 г. пред- 

седательствующим было предложено оформить свои полномочия 

ордером в соответствии с требованиями закона. В судебном засе- 

дании адвокат полностью подтвердил свои полномочия по орде- 

ру от 11 марта 2010 г. с возможностью осуществлять защиту М. в 

соответствии с соглашением, предоставляющим ему ограничен- 

ные полномочия. 
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По мнению заявителя, представление ордера от 11 марта 2010 г. 

№ 04/10 адвокатом К. (равно как и от 11 марта № 0311/10 адвока- 

том С.) не позволяет ей осуществлять защиту подсудимого М. в 

ходе уголовного судопроизводства. При этом заявитель исходит из 

того, что: 

— участие адвоката в уголовном деле в качестве защитника 

осуществляется в соответствии с Федеральным законом № 63-ФЗ 

от 31.05.2002 г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос- 

сийской Федерации» и Уголовно-процессуальным кодексом РФ; 

— согласно п. 5 ч. 2 ст. 2 указанного Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», 

оказывая юридическую помощь, адвокат вправе участвовать в ка- 

честве представителя или защитника доверителя, в частности, в 

уголовном судопроизводстве. Согласно ч. 1 ст. 6 указанного Феде- 

рального закона полномочия адвоката, участвующего в качестве 

представителя доверителя в конституционном, гражданском и адми- 

нистративном судопроизводстве, а также в качестве представите- 

ля или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве и 

производстве по делам об административных правонарушениях, 

регламентируются соответствующим процессуальным законодатель- 

ством Российской Федерации. В частности, в гражданском судо- 

производстве круг полномочий адвоката определяется самим дове- 

рителем и подтверждается доверенностью, выданной адвокату; 

— в свою очередь, в уголовном судопроизводстве полномочия 

защитника определяются законом. Так, ст. 53 УПК РФ установле- 

но, что: 

1. С момента допуска к участию в уголовном деле защитник 

вправе: 

1) иметь с подозреваемым, обвиняемым свидания в соответ- 

ствии с пунктом 3 части четвертой статьи 46 и пунктом 9 части 

четвертой статьи 47 настоящего Кодекса; 

2) собирать и представлять доказательства, необходимые для 

оказания юридической помощи, в порядке, установленном частью 

третьей статьи 86 настоящего Кодекса; 

3) привлекать специалиста в соответствии со статьей 58 насто- 

ящего Кодекса; 

4) присутствовать при предъявлении обвинения; 

5) участвовать в допросе подозреваемого, обвиняемого, а также 

в иных следственных действиях, производимых с участием подозрева- 
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емого, обвиняемого либо по его ходатайству или ходатайству са- 

мого защитника, в порядке, установленном настоящим Кодексом; 

6) знакомиться с протоколом задержания, постановлением о 

применении меры пресечения, протоколами следственных действий, 

произведенных с участием подозреваемого, обвиняемого, иными 

документами, которые предъявлялись либо должны были предъяв- 

ляться подозреваемому, обвиняемому; 

7) знакомиться по окончании предварительного расследова- 

ния со всеми материалами уголовного дела, выписывать из уго- 

ловного дела любые сведения в любом объеме, снимать за свой 

счет копии с материалов уголовного дела, в том числе с помощью 

технических средств; 

8) заявлять ходатайства и отводы; 

9) участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела в 

судах первой, второй и надзорной инстанций, а также в рассмотре- 

нии вопросов, связанных с исполнением приговора; 

10) приносить жалобы на действия (бездействие) и решения 

дознавателя, следователя, прокурора, суда и участвовать в их рас- 

смотрении судом; 

11) использовать иные не запрещенные настоящим Кодексом 

средства и способы защиты. 

2. Защитник, участвующий в производстве следственного дей- 

ствия, в рамках оказания юридической помощи своему подзащитно- 

му вправе давать ему в присутствии следователя краткие консульта- 

ции, задавать с разрешения следователя вопросы допрашиваемым 

лицам, делать письменные замечания по поводу правильности и 

полноты записей в протоколе данного следственного действия. 

Следователь может отвести вопросы защитника, но обязан занес- 

ти отведенные вопросы в протокол; 

— также, в соответствии со ст. 248 УП К РФ, защитник подсуди- 

мого участвует в исследовании доказательств, заявляет ходатай- 

ства, излагает суду свое мнение по существу обвинения и его дока- 

занности, об обстоятельствах, смягчающих наказание подсудимого 

или оправдывающих его, о мере наказания, а также по другим вопро- 

сам, возникающим в ходе судебного разбирательства; 

— в соответствии с ч. 2 ст. 6 Федерального закона «Об адвокат- 

ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» в слу- 

чаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь 

ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим 
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адвокатским образованием. Форма ордера утверждается федераль- 

ным органом юстиции; 

— в соответствии со ст. 12 Кодекса профессиональной этики 

адвоката, участвуя или присутствуя на судопроизводстве и производ- 

стве по делам об административных правонарушениях, адвокат дол- 

жен соблюдать нормы соответствующего процессуального законода- 

тельства, проявлять уважение к суду и другим участникам процесса, 

следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае 

нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении. 

С учетом перечисленных положений российского законодатель- 

ства заявитель указывает, что круг полномочий защитника в уго- 

ловном процессе определяется непосредственно законом и не 

может быть произвольно ограничен гражданско-правовым согла- 

шением между клиентом и адвокатом, внесение в соглашение со- 

ответствующих условий, а в утвержденную форму ордера — со- 

ответствующих ограничений является нарушением действующего 

законодательства и Кодекса профессиональной этики адвоката, 

посягает на конституционное право подсудимого получать квали- 

фицированную юридическую помощь адвоката (защитника); до- 

пуск защитника для частичного осуществления полномочий, а 

именно, как указано в ордере адвоката К., «осуществлять защиту 

М. на стадии судебного разбирательства в Т. районном суде г. Мос- 

квы по вопросам, связанным с разрешением заявлений и хода- 

тайств М. об обеспечении судом участия в деле в качестве защит- 

ников Г., М., К., Л., отказа от помощи защитника, оказание устных 

и письменных консультаций М. как в ходе судебного заседания, 

так и вне судебного заседания. Заявлять и подавать ходатайства в 

защиту прав и законных интересов М. без права подачи жалоб на 

постановления органов предварительного расследования, суда», оз- 

начал бы нарушение права на защиту путем оказания подсудимо- 

му неквалифицированной и неполной юридической помощи под 

видом помощи адвоката, так как в отсутствие процессуально опре- 

деленных полномочий, таких как изучение материалов дела, участие 

в исследовании доказательств, допросе свидетелей и т. п., защит- 

ник заявлять мотивированные ходатайства и оказывать квалифици- 

рованные консультации не может; указанием в ордере ограничен- 

ных полномочий закон в отношении доверителя нарушен самим 

адвокатом, на которого возложена обязанность следить за соблю- 

дением закона в отношении доверителя. 
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По мнению заявителя, действия адвоката К. по ограничению 

своих полномочий при оформлении ордера за № 04/10 от 11 мар- 

та 2010 г. являются недобросовестными, не направленными на над- 

лежащее обеспечение интересов подсудимого, предпринятыми с 

целью затягивания процесса, с грубым нарушением ст. 48 Консти- 

туции РФ, ст. 2, 6 Федерального закона «Об адвокатской деятель- 

ности и адвокатуре в Российской Федерации», ст. 53, 248 УПК РФ, 

ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката. Заявитель отме- 

чает, что в материалах дела имеются заявления подсудимого М. от 

25 февраля 2010 г., от 5 марта 2010 г. (л.д. 57, 128 т. 3), которыми он 

отказывается от осуществления защиты адвокатом К. в связи с 

тем, что указанный адвокат не справляется с защитой, согласия на 

участие в процессе указанного адвоката по соглашению в объеме, 

определенном нормами УПК РФ, подсудимый М. не дает, что под- 

твердил в ходе заседания 17 марта 2010 г. и в своем письменном 

заявлении от 11 марта 2010 г., приобщенном к возражениям адво- 

ката К., поступившим в суд 11 марта 2010 г.; адвокатом К. предъяв- 

лен ордер, составленный с нарушением формы, установленной 

Министерством юстиции РФ, в связи с чем она в качестве защит- 

ника подсудимого М. в процесс не допущена. Заявитель обращает 

внимание Президента Адвокатской палаты г. Москвы на недопус- 

тимость указанных фактов нарушения закона со стороны адвоката 

К. при осуществлении защиты подсудимого М. в Т. районном суде 

г. Москвы, просит проинформировать о принятых мерах. 

Выводы Квалификационной комиссии по существу доводов 

заявителя 

...Из исследованных Квалификационной комиссией доказа- 

тельств следует, что первоначально адвокат К. осуществляла защи- 

ту подсудимого М. в Т. районном суде г. Москвы на основании 

соответствующего ордера, который был принят судом и к содер- 

жанию которого у суда претензий не было. 

Однако начиная с судебного заседания, предшествовавшего 

судебному заседанию, состоявшемуся 5 февраля 2010 г., и в последу- 

ющих судебных заседаниях подсудимым М. стали заявляться 

ходатайства о допуске в качестве защитников иных лиц, не являю- 

щихся адвокатами (М., Г., К.). Кроме того, 5 февраля 2010 г. подсу- 

димый М. заявил ходатайство о допуске в качестве защитника 

отсутствовавшего в зале суда адвоката С., с которым на тот мо- 
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мент не было заключено соответствующее соглашение, а 5 марта 

2010 г. — аналогичное ходатайство о допуске в качестве защитни- 

ка отсутствовавшего в зале суда адвоката Л., с которым на тот 

момент не было заключено соответствующее соглашение. 

Отказывая 5 февраля 2010 г. в удовлетворении ходатайства подсу- 

димого о допуске в качестве его защитников М. и Г., Т. районный 

суд г. Москвы 5 февраля 2010 г. в протокольном постановлении 

указал, что данное ходатайство заявлено безмотивно, заявлялось и 

рассмотрено в прошлом судебном заседании, указанные лица не 

являются ни юристами, ни адвокатами. 

Относительно допуска к участию в деле адвокатов С. и Л. суд 

соответственно 5 февраля 2010 г. и 5 марта 2010 г. разъяснил под- 

судимому М., что сам подсудимый или его родственники вправе 

заключить соглашение с указанными адвокатами, и тогда послед- 

ние, при предоставлении ордеров в суд, смогут представлять инте- 

ресы подсудимого. 

Как усматривается из протокола судебного заседания от 5 февра- 

ля 2010 г., адвокат К., исходя из своего субъективного понимания 

тактики защиты по настоящему делу, последовательно отстаивала 

в судебном заседании права и законные интересы своего подзащит- 

ного М., поддерживала все его ходатайства. Никаких возражений 

против действий адвоката К. подсудимый М. не заявлял. Однако 

когда суд отказал в допуске к участию в деле в качестве защитни- 

ков М. и Г., не являющихся адвокатами, а также разъяснил подсу- 

димому, что на данном этапе у суда нет оснований для обсужде- 

ния вопроса о допуске к участию в деле отсутствующего в зале 

суда адвоката С., поскольку с ним не заключено соглашение, и 

ордер, подтверждающий полномочия адвоката, суду не представ- 

лен, подсудимый М. заявил об отказе от защитника — адвоката К., 

мотивировав это тем, что данный адвокат не может в полном объеме 

обеспечить его защиту. 

Как усматривается из протокола судебного заседания от 5 мар- 

та 2010 г., адвокат К., исходя из своего субъективного понимания 

тактики защиты по настоящему делу, последовательно отстаивала 

в судебном заседании права и законные интересы своего подза- 

щитного М., поддерживала все его ходатайства. Также в судебном 

заседании участвовал адвокат С. Никаких возражений против дей- 

ствий адвокатов К. и С. подсудимый М. не заявлял. Однако когда 

суд разъяснил, что М., Г., К., не являющиеся адвокатами, не допу- 
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щены к участию в деле в качестве защитников, а также начал вы- 

яснять у подсудимого и присутствующего в зале лида, назвавше- 

гося М., заключено ли с адвокатом Л. соглашение на защиту М., 

подсудимый М. заявил об отказе от защитников — адвокатов К. и 

С., мотивировав это тем, что данные адвокаты не могут в полном 

объеме обеспечить его защиту. 

В соответствии с ч. 2 ст. 52 УПК РФ отказ от защитника не 

обязателен для суда. Однако в судебных заседаниях 5 февраля 2010 г. 

и 5 марта 2010 г. суд счел возможным, исходя из необходимости 

обеспечения права М. на защиту, принять заявленный им отказ от 

защитников К. и С. При этом Квалификационная комиссия отме- 

чает, что заявитель ошибочно утверждает, что тем самым подсуди- 

мый М. расторг заключенное с адвокатом К. соглашение на защи- 

ту М. в суде первой инстанции. В силу п. 2 ст. 25 Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» соглашение представляет собой гражданско-право- 

вой договор, заключаемый в простой письменной форме между 

доверителем и адвокатом, на оказание юридической помощи само- 

му доверителю или назначенному им лицу. Поскольку в данном 

случае М. соглашение на свою защиту с адвокатом К. не заключал, 

то применительно к правоотношениям, вытекающим из граждан- 

ско-правовой части данного соглашения (в том числе соблюде- 

ние формы соглашения и порядка оплаты оказываемой помощи, 

вопросы расторжения соглашения), М. является «назначенным 

доверителем лицом», а доверителем является лицо, заключившее 

соглашение. Таким образом, то обстоятельство, что 5 марта 2010 г. Т. 

районный суд г. Москвы принял заявленный подсудимым М. 

отказ от защитника — адвоката К., не привело к расторжению 

заключенного с данным адвокатом договора (соглашения) об ока- 

зании правовой помощи. Если лицо, заключившее соглашение с 

адвокатом, после 5 марта 2010 г. не расторгло заключенный с адво- 

катом К. договор об оказании правовой помощи от 10 февраля 

2010 г., то формально адвокат К. была вправе выписать 11 марта 

2010 г. новый ордер на основании соглашения от 10 февраля 2010 г. 

и явиться с ним в судебное заседание 11 марта 2010 г. для участия 

в рассмотрении уголовного дела в качестве защитника М. При 

этом в соответствии с положениями ст. 52 УПК РФ М. мог вновь 

заявить отказ от защитника К., а суд — принять либо не принять 

отказ от защитника (см., mutatis mutandis, разъяснение (№ 3) Со- 
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вета Адвокатской палаты г. Москвы по вопросам профессиональ- 

ной этики адвоката «Об основаниях прекращения участия в уго- 

ловном деле адвоката — защитника по соглашению» // Вестник 

Адвокатской палаты г. Москвы. 2007. № 4—5 (42—43). С. 15—18). 

Кроме того, как установлено Комиссией, 11 марта 2010 г. с адвока- 

том К. было заключено новое соглашение на защиту М., 16 марта 

2010 г. адвокат представила в Т. районный суд г. Москвы заявление 

с указанием на допущенную техническую ошибку при оформле- 

нии ордера от 11 марта 2010 г. и новый ордер с внесенными ис- 

правлениями, а в судебном заседании 17 марта 2010 г. на вопросы 

председательствующего пояснила, что в представленном в судеб- 

ное заседание 11 марта 2010 г. ордере от 11 марта 2010 г. техниче- 

ская ошибка касалась указания реквизитов договора (от 10 февра- 

ля 2010 г.) и даты, с которой осуществляется защита (10 февраля 

2010 г.). 

Вместе с тем, Квалификационная комиссия считает, что, заклю- 

чив с доверителем М. 11 марта 2010 г. договор об оказании право- 

вой помощи, по которому ее полномочия как защитника подсуди- 

мого М. в суде первой инстанции были ограничены совершением 

определенных действий, представив 11 марта 2010 г. в Т. районный 

суд г. Москвы ордер № 04/10 от 11 марта 2010 г. с указанием на 

ограниченные полномочия и утверждая в судебном заседании 

17 марта 2010 г., что, несмотря на текст нового экземпляра ордера 

№04/10 от 11 марта 2010 г., ее полномочия как защитника по- 

прежнему ограничены, адвокат К. нарушила предписания ч. 1 ст. 12 

и п. 1 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, в силу 

которых, участвуя в судопроизводстве, адвокат должен соблюдать 

нормы соответствующего процессуального законодательства, а за- 

кон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя, 

никакие пожелания, просьбы или указания доверителя, направ- 

ленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмот- 

ренных Кодексом профессиональной этики адвоката, не могут быть 

исполнены адвокатом. 

В Российской Федерации каждому гарантируется право на по- 

лучение квалифицированной юридической помощи. Каждый за- 

держанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении 

преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (за- 

щитника) с момента соответственно задержания, заключения под 

стражу, предъявления обвинения (ст. 48 Конституции РФ). 
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Как следует из Постановления Конституционного суда РФ от 

28 января 1997 г. № 2-П, «гарантируя право на получение именно 

квалифицированной юридической помощи, государство должно, 

во-первых, обеспечить условия, способствующие подготовке ква- 

лифицированных юристов для оказания гражданам различных 

видов юридической помощи, в том числе в уголовном судопроиз- 

водстве, и, во-вторых, установить с этой целью определенные профес- 

сиональные и иные квалификационные требования и критерии»; 

«критерии квалифицированной юридической помощи в уголовном 

судопроизводстве, исходя из необходимости обеспечения принци- 

па состязательности и равноправия сторон, закрепленного в ст. 123 

(ч. 3) Конституции РФ, устанавливает законодатель путем опреде- 

ления соответствующих условий допуска тех или иных лиц в каче- 

стве защитников». 

Защитник — лицо, осуществляющее в установленном УПК РФ 

порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и 

оказывающее им юридическую помощь при производстве по уго- 

ловному делу (ч. 1 ст. 49 УПК РФ). 

В качестве защитников допускаются адвокаты. По определению 

или постановлению суда в качестве защитника может быть допу- 

щен, наряду с адвокатом, один из близких родственников обвиняемо- 

го или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый. 

При производстве у мирового судьи указанное лицо допускается 

и вместо адвоката (ч. 2 ст. 49 УПК РФ). 

«Поскольку в соответствии с частью 2 статьи 49 УПК РФ один 

из близких родственников обвиняемого или иное лицо, о допуске 

которого ходатайствует обвиняемый, может быть допущено судом 

в качестве защитника только наряду с адвокатом, принятие отказа 

от адвоката влечет за собой и прекращение участия в деле этого 

лица (за исключением производства у мирового судьи)» (абз. 3 п. 3 

Постановления Пленума Верховного суда РФ от 5 марта 2004 г. 

№ 1 «О применении судами норм Уголовно-процессуального ко- 

декса Российской Федерации»), 

Таким образом, именно в институте адвокатуры реализуется 

гарантированное Конституцией РФ право на получение каждым 

квалифицированной юридической помощи, в том числе в уголов- 

ном судопроизводстве. 

В этой связи Квалификационная комиссия соглашается с до- 

водами заявителя о том, что круг полномочий защитника в уго- 
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ловном судопроизводстве, в отличие от гражданского и администра- 

тивного судопроизводства (см. ст. 54 ГПК РФ, ст. 62 АПК РФ), оп- 

ределяется непосредственно уголовно-процессуальным законом 

(ч. 1—2 ст. 53, ч. 1 ст. 248 и др. УПК РФ) и не может быть произвольно 

ограничен гражданско-правовым соглашением между доверите- 

лем и адвокатом, внесение в соглашение соответствующих усло- 

вий, а в утвержденную форму ордера — соответствующих ограни- 

чений является нарушением действующего законодательства и 

Кодекса профессиональной этики адвоката, посягает на консти- 

туционное право подсудимого получать квалифицированную юри- 

дическую помощь от адвоката (защитника); допуск защитника для 

частичного осуществления полномочий, а именно, как указано в 

ордере адвоката К., «осуществлять защиту М. на стадии судебного 

разбирательства в Т. районном суде г. Москвы по вопросам, свя- 

занным с разрешением заявлений и ходатайств М. об обеспече- 

нии судом участия в деле в качестве защитников Г., М., К., Л., 

отказа от помощи защитника, оказание устных и письменных кон- 

сультаций М. как в ходе судебного заседания, так и вне судебного 

заседания. Заявлять и подавать ходатайства в защиту прав и законных 

интересов М. без права подачи жалоб на постановления органов 

предварительного расследования, суда», означал бы нарушение 

права на защиту путем оказания подсудимому неквалифициро- 

ванной и неполной юридической помощи под видом помощи 

адвоката, так как в отсутствие процессуально определенных пол- 

номочий, таких как изучение материалов дела, участие в исследо- 

вании доказательств, допросе свидетелей и т.п., защитник заявлять 

мотивированные ходатайства и оказывать квалифицированные 

консультации не может. 

Поскольку, участвуя в судопроизводстве, адвокат должен со- 

блюдать нормы соответствующего процессуального законодатель- 

ства, а закон и нравственность в профессии адвоката выше воли 

доверителя, то никакие пожелания, просьбы или указания довери- 

теля, направленные к несоблюдению закона или нарушению пра- 

вил, предусмотренных Кодексом профессиональной этики адво- 

ката, не могут быть исполнены адвокатом. 

Из исследованных Квалификационной комиссией доказательств 

следует, что подсудимым М. была избрана тактика затягивания 

рассмотрения уголовного дела судом первой инстанции до удов- 

летворения судом его ходатайства о допуске к участию в деле в 
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качестве защитников лиц, не являющихся адвокатами (М., Г., К.), а 

также иных адвокатов, с которыми еще не заключены соглашения 

об оказании юридической помощи (С., Л.), в том числе путем за- 

явления отказа от защитника по соглашению — адвоката К. По- 

скольку по итогам судебного заседания 5 февраля 2010 г. и пред- 

шествовавшего ему данная тактика подсудимого стала понятна 

суду (при этом суд разъяснял подсудимому его право заключить 

соглашение с другим адвокатом и откладывал рассмотрение дела 

на определенный срок, не меньше предусмотренного п. 3 ст. 50 

УПК РФ), то суд в целях предотвращения злоупотребления подсу- 

димым своими процессуальными правами и в целях обеспечения 

права каждого при предъявлении ему любого уголовного обвине- 

ния на разбирательство дела судом в разумный срок (ч. 1 ст. 6 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод) 11 марта 

2010 г. обеспечил назначение подсудимому М. защитника — адво- 

ката И., который приступил к выполнению обязанностей защит- 

ника после принятия судом заявленного подсудимым отказа от 

адвокатов К. (во второй раз) и С. 

Квалификационная комиссия не оспаривает право адвоката К. 

оговорить со своим подзащитным М. и придерживаться любой 

тактики защиты, прямо не запрещенной законом, однако адвокат 

К., исходя из конституционно-правового предназначения и опре- 

деленных в УПК РФ на основе ст. 48 Конституции РФ полномо- 

чий защитника в уголовном судопроизводстве, была не вправе 

выполнять просьбу доверителя и заключать соглашение на защиту 

подсудимого М. с ограничением полномочий защитника, а имен- 

но «осуществлять защиту М. на стадии судебного разбирательства 

при рассмотрении уголовного дела № 1-92/10 в Т. районном суде 

г. Москвы по вопросам, связанным с разрешением заявлений и 

ходатайств М. об обеспечении судом участия в деле защитников 

Г., М., К., Л., отказа от помощи защитника, оказание устных и пись- 

менных консультаций М. как в ходе судебного заседания, так и вне 

судебного заседания. Заявлять и подавать ходатайства в защиту прав 

и законных интересов М. без права подачи жалоб на постановле- 

ния органов предварительного расследования, суда». Адвокат как 

профессиональный советник по правовым вопросам обязан обес- 

печить соответствие заключаемых им с доверителем соглашений 

требованиям закона, не вправе принимать на себя выполнение 

поручения в объеме, который исказит саму цель участия защитни- 

52 



Обзор дисциплинарной практики 

лицам, и их ответов, в четырех протоколах очных ставок, проведен- 

ных следователем Б. 27 января 2010 г., не содержится. 

Поэтому утверждение заявителя о том, что в ходе проведения 

следственных действий — очных ставок с потерпевшими Т., В., Р. и 

О. адвокату Р. неоднократно делались замечания в связи с нару- 

шением порядка проведения очных ставок и неоднократно обра- 

щалось его внимание на то, что следственные действия проводятся 

следователем и допрашиваются потерпевшие и обвиняемый, а не 

адвокат Р., является голословным, ничем объективно не под- 

тверждено. 

Дополнительно Квалификационная комиссия отмечает, что 

адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности 

(в том числе после приостановления или прекращения статуса 

адвоката) за выраженное им при осуществлении адвокатской де- 

ятельности мнение, если только вступившим в законную силу 

приговором суда не будет установлена виновность адвоката в пре- 

ступном действии (бездействии) (абз. 1 п. 2 ст. 18 Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации»), 

Третья претензия заявителя к поведению адвоката Р. состоит в 

том, что когда адвокат знакомился с протоколами очных ставок, то 

заявлял, что «ответы потерпевших записаны следователем неверно, 

а именно в той форме, в которой «удобно следователю», и все от- 

веты потерпевших были следователем записаны заранее, еще до 

прихода в ИЗ-77/2 УФСИН России по г. Москве». 

В этой связи адвокат Р. пояснил, что следователь пришла в ка- 

бинет следственного изолятора с компьютером, в который были 

занесены показания потерпевших, данные ими ранее, и следова- 

тель, несмотря на то, что потерпевшие, отвечая на ее вопросы, дава- 

ли показания, отличные от показаний, данных ими на предыдущем 

допросе, просто перенесла тексты показаний, данных на допросах 

потерпевших, в протоколы очных ставок. Адвокатом представлены 

Квалификационной комиссии копии протоколов допросов по- 

терпевших Р., В., Т., О. с выделением текста, дословно перенесенно- 

го в протоколы очных ставок. 

Общеизвестно, что протокол допроса (очной ставки) — это 

способ фиксации показаний свидетеля, которые каждый раз да- 

ются им лично и устно (за исключением случая, оговоренного в 

ст. 279 УПК РФ). Показания, будучи устным сообщением конк- 
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ретного свидетеля в конкретных условиях проведения допроса, 

очной ставки (участие только следователя либо и иных лиц, состо- 

яние здоровья свидетеля и проч.), всегда индивидуализированы, 

отражают специфику мыслительных процессов конкретного че- 

ловека, обусловленных особенностями его психофизиологической 

структуры, в конкретный момент времени — в момент производ- 

ства следственного действия. Не случайно в ч. 2 ст. 190 УПК РФ 

сказано, что в протокол допроса «Показания допрашиваемого лица 

записываются от первого лица и по возможности дословно». 

Описанная процессуальная ситуация может породить в ходе 

уголовного судопроизводства (п. 56 ст. 5 УПК РФ) споры о допу- 

стимости доказательств. В этой связи Квалификационная комис- 

сия не считает произвольным утверждение адвоката Р. о том, что в 

данном случае «следователь как бы оправдывается и пытается до- 

казать, что она записывала ответы потерпевших верно». 

Кроме того, одним из законных полномочий защитника является 

заявление возражений против тех действий следователя, которые 

защитник считает незаконными, а если оно оказалось неэффек- 

тивным — обжалование этих действий в порядке, установленном 

УПК РФ. Однако решение вопроса о том, в какой момент производ- 

ства по уголовному делу и в какой орган (какому должностному 

лицу) подать жалобу на действия следователя, находится в исклю- 

чительной компетенции обвиняемого и его защитника, а потому 

довод заявителя о том, что «на протяжении всего времени расследо- 

вания настоящего уголовного дела таких заявлений ни от обвиня- 

емого, ни от адвоката не поступало» (по состоянию на 9 февраля 

2010 г.), не основан на законе. Кроме того, 18 февраля 2010 г. адво- 

кат Р. обратился на имя начальника ГСУ при ГУВД по г. Москве Г. 

с жалобой на действия следователя Б., в которой просил обязать 

ее не нарушать право на защиту обвиняемого Р-на, заблаговре- 

менно сообщать адвокату Р. о планируемых следственных действи- 

ях с обвиняемым Р-ым, проводить эти следственные действия с 

применением видеоаппаратуры. 

Четвертая претензия заявителя состоит в том, что адвокат Р. во 

время проведения очных ставок 27 января 2010 г. неоднократно 

допускал в ее адрес некорректные высказывания, а именно: «Не 

затыкайте мне рот»; «Тебе это сделать не удастся, так как сегодня 

не 37-й год, хотя тебе очень подошли бы погоны майора КГБ»; 

«Четыре месяца она ничего не делала, а теперь надумала провести 
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очные ставки и притащила всех потерпевших»; «Оказывается, и в 

ГСУ работают следователи, которые делают, что хотят, и на них нет 

никакой управы»; «В уголовном деле следователь не главный, и я 

не позволю творить произвол», а также некорректно высказался в 

адрес потерпевших: «Идиотов много, они бы еще больше отдали». 

В данной части доводы заявителя ничем объективно не под- 

тверждены, поскольку, как уже отметила Квалификационная ко- 

миссия, никаких записей, отражающих факты произнесения адво- 

катом Р. перечисленных фраз, следователь Б. в протоколы очных 

ставок, проводившихся 27 января 2010 г., не внесла, хотя такую 

возможность как должностное лицо, оформлявшее данные прото- 

колы, имела. 

Приложенные заявителем к своему обращению ксерокопии 

заявлений граждан В., Т., О., Р., в которых указывается на те или 

иные аспекты якобы ненадлежащего поведения адвоката Р., Ква- 

лификационная комиссия считает недостаточными для установ- 

ления факта нарушения адвокатом Р. предписаний УПК РФ и 

законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, вклю- 

чая Кодекс профессиональной этики адвоката, поскольку все пере- 

численные граждане признаны потерпевшими по уголовному делу, 

по которому адвокат Р. осуществляет защиту обвиняемого Р-на. 

Являясь участниками уголовного судопроизводства со стороны 

обвинения, потерпевшие имеют процессуальный правовой инте- 

рес, прямо противоречащий процессуальному правовому интере- 

су обвиняемого Р-на, защиту которого осуществляет адвокат Р. 

Таким образом, потерпевшие заинтересованы в исходе дела, обо- 

снованно связывают свои надежды на благоприятный для них исход 

дела с деятельностью следователя как другого участника уголов- 

ного судопроизводства со стороны обвинения, но, в отличие от 

них, являющегося должностным лицом, а потому наделенного вла- 

стными полномочиями. 

Согласно ч. 2 ст. 166 УПК РФ протокол может быть написан от 

руки или изготовлен с помощью технических средств, при производ- 

стве следственного действия могут также применяться стеногра- 

фирование, фотографирование, киносъемка, аудио- и видеозапись. 

Следователь Б. имела неограниченную дискрецию на применение 

при проведении очных ставок технических средств фиксации инфор- 

мации, однако она этого не сделала, чем лишила себя возможно- 

сти эффективно доказывать свои доводы в рамках дисциплинарного 
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производства. Более того, после подачи адвокатом Р. жалобы на 

имя начальника ГСУ при ГУВД по г. Москве, в которой он просил 

все последующие следственные действия проводить с видео- и 

аудиофиксацией, следствие перестало проводить очные ставки, 

несмотря на то, что не было проведено еще 18 очных ставок с 

оставшимися потерпевшими. 

При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего 

публично-правовой характер, Квалификационная комиссия исхо- 

дит из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровер- 

жения которой возложена на заявителя (участника дисциплинарного 

производства, требующего привлечения адвоката к дисциплинар- 

ной ответственности), который должен доказать те обстоятельства, 

на которые он ссылается как на основания своих требований. Од- 

нако таких доказательств заявителем не представлено. 

По поводу содержащихся в сообщении заявителя утверждений 

о том, что адвокат Р. «прилюдно оскорблял представителя власти», 

а также того, что в ГСУ при ГУВД по г. Москве поступили заявле- 

ния М., А. и В. о совершении в отношении них Р-ым и сотрудника- 

ми ООО «К.» мошеннических действий, в которых указывается, 

что адвокат Р. совместно с сожительницей Р-на — С. предлагал им 

не обращаться с заявлениями в милицию, так как «лишние эпизо- 

ды ему не нужны, а Р-на скоро выпустят и он вернет деньги», и что 

такие заявления рассматриваются следствием как навязывание 

адвокатом своей помощи и обещаний благополучного разреше- 

ния их проблемы, а в том случае, если изложенные в указанных 

заявлениях факты в отношении адвоката Р. подтвердятся в ходе 

расследования, следствие будет вынуждено рассматривать вопрос 

о выделении материалов в отношении адвоката Р. и направлении 

их в прокуратуру г. Москвы для принятия мер к адвокату Р., Ква- 

лификационная комиссия отмечает, что в ее компетенцию не вхо- 

дит решение вопроса о наличии в действиях (бездействии) адво- 

катов признаков уголовно наказуемых деяний. 

В отношении утверждения заявителя о том, что действия адво- 

ката Р. рассматриваются им как нарушающие права Р-на на полу- 

чение квалифицированной юридической помощи в защите своих 

законных интересов, Квалификационная комиссия отмечает, что 

заявитель был не вправе ставить перед дисциплинарными органа- 

ми Адвокатской палаты г. Москвы вопрос о дисциплинарной от- 

ветственности адвоката Р. за неисполнение своих обязанностей 
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перед доверителем, а Квалификационная комиссия в рамках данно- 

го дисциплинарного производства не вправе давать оценку испол- 

нению адвокатом этих обязанностей, поскольку претензии к каче- 

ству юридической помощи, оказываемой адвокатом по соглашению 

с доверителем, вправе предъявлять лишь последний. Однако из ма- 

териалов дисциплинарного производства не усматривается нали- 

чия у Р-на каких-либо претензий к работе адвоката Р. по его делу. 

На основании изложенного Квалификационная комиссия Адво- 

катской палаты г. Москвы, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» и пп. 2 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики 

адвоката, единогласно выносит заключение о необходимости 

прекращения дисциплинарного производства в отношении адво- 

ката Р. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии), опи- 

санных в представлении Главного управления Министерства юс- 

тиции Российской Федерации по г. Москве от 16 марта 2010 г. 

№ 9-60/5907, основанном на обращении старшего следователя по 

особо важным делам 3 отдела СЧ ГСУ при ГУВД по г. Москве Б. от 

9 февраля 2010 г. № 38/ЗСЧ-1709, нарушения норм законодатель- 

ства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса про- 

фессиональной этики адвоката. 

Совет согласился с мнением Квалификационной комиссии. 

6. Вице-президент Адвокатской палаты г. Москвы Ж. 2 апреля 

2010 г. внесла в Адвокатскую палату г. Москвы представление, 

указав следующее. 

В Адвокатскую палату г. Москвы поступили письма председате- 

ля Московской М. коллегии адвокатов 3. от 2 февраля 2010 г. № 11 

(вх. № 328 от 3.02.2010), от 5 февраля 2010 г. № 17 (вх. № 395 от 

9.02.2010) , а также начальника следственного отдела при ОВД по 

району С. г. Москвы подполковника юстиции С. (вх. № 390 от 

9.02.2010) , из которых следует, что адвокатом Л. при осуществле- 

нии адвокатской деятельности были нарушены п. 2, абз. 5 пп. 2 п. 4 

ст. 6, п. 4 ст. 15, п. 15 ст. 22, п. 1 и 6 ст. 25 Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», 

Методические рекомендации «О порядке изготовления, хранения 

и выдачи ордеров адвокатам» (утв. Советом Федеральной палаты 

адвокатов Российской Федерации 10 декабря 2003 г., протокол 

№ 4), ч. 4 и 6 ст. 49 УПК РФ, ч. 1 ст. 12, пп. 1—2 п. 1 ст. 13 Кодекса 
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профессиональной этики адвоката, а именно: адвокат не регист- 

рировал в Книге учета регистрации ордеров и соглашений ММКА 

ордера и соглашения по делам, по которым он участвовал на пред- 

варительном следствии и в суде; представлял ордера, зарегистри- 

рованные на фамилии других адвокатов; денежные средства за 

ведение дел по соглашениям в кассу адвокатского образования 

не вносились; адвокат представил ордер, выданный адвокатским 

образованием, в котором данный адвокат на дату выдачи и пред- 

ставления ордера не осуществлял адвокатскую деятельность; ад- 

вокат принял поручение на осуществление защиты по одному 

уголовному делу от двух лиц при том, что интересы одного из них 

противоречили интересам другого. 

Действия адвоката Л., нарушившие предписания Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации», Кодекса профессиональной этики адвоката и реше- 

ние Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, при- 

нятое в пределах ее компетенции, выразились в следующем. 

25 ноября 2009 г. адвокат Л. предъявил ордер № 1824 от 25 нояб- 

ря 2009 г. на защиту в ходе следствия по назначению X. 

21 декабря 2009 г. адвокат Л. предъявил ордер за тем же номе- 

ром 1824 от 21 декабря 2009 г. на защиту X. по соглашению в П. 

районном суде г. Москвы. 

Предоставленные адвокатом Л. два ордера, оба за № 1824, от 

25 ноября 2009 г. и 21 декабря 2009 г. являются цветной ксероко- 

пией подлинного бланка ордера Мм.КА. При этом адвокатом Л. 

25 ноября 2009 г. в Книге учета регистрации ордеров и соглаше- 

ний Мм.КА был зарегистрирован только ордер № 1824 на защиту 

интересов X. по назначению в порядке ст. 51 УПК РФ в П. район- 

ном суде г. Москвы. 

10 декабря 2009 г. адвокат Л. предъявил в П. районный суд г. Мос- 

квы ордер № 569 от 10 декабря 2009 г. на защиту в ходе судебного 

следствия X. Однако фактически ордер № 569 был зарегистриро- 

ван 25 марта 2009 г. в Книге учета регистрации ордеров и соглаше- 

ний Мм.КА на адвоката К. Ордер № 569 от 10 декабря 2009 г. и 

соглашение на защиту адвокатом Л. в П. районном суде г. Москвы 

X. в Книге учета регистрации ордеров и соглашений М. не регис- 

трировались. 

3 декабря 2009 г. адвокат Л. предъявил ордер № 1879 на защиту 

по соглашению И. в следственном отделе при ОВД по району С. 
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г. Москвы. Однако ни соглашения, ни ордера в Книге учета реги- 

страции ордеров и соглашений М. не регистрировал. Фактически 

ордер № 1879 был зарегистрирован 8 декабря 2009 г. в Книге учета 

регистрации ордеров и соглашений Мм.КА на адвоката П. 

Адвокат Л. осуществлял адвокатскую деятельность в Москов- 

ской м. коллегии адвокатов с 8 мая 2008 г. по 25 марта 2010 г., а с 

25 марта 2010 г. решением Совета Коллегии (протокол № 05) был 

отчислен из членов Коллегии адвокатов в соответствии с личным 

заявлением от 5 марта 2010 г. Однако, являясь членом Московской 

м. коллегии адвокатов, адвокат Л. предъявил в П. районный суд 

г. Москвы ордер № 6 от 4 февраля 2010 г. на защиту X., выданный 

«адвокатским кабинетом Л.». 

...Вместе с тем, Квалификационная комиссия находит обосно- 

ванными и полностью подтвержденными имеющимися в материа- 

лах дисциплинарного производства доказательствами доводы авто- 

ра представления о нарушении адвокатом Л. п. 2 ст. 6, п. 4 ст. 15, п. 15 

ст. 22, п. 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельно- 

сти и адвокатуре в Российской Федерации», ч. 4 ст. 49 УПК РФ, ч. 1 

ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также п. 2.1,2.2, 

2.4 Методических рекомендаций «О порядке изготовления, хране- 

ния и выдачи ордеров адвокатам» (утв. Советом Федеральной па- 

латы адвокатов Российской Федерации 10 декабря 2003 г., прото- 

кол № 4). 

Действительно: 

— 25 ноября 2009 г. адвокат Л. предъявил ордер № 1824 от 25 но- 

ября 2009 г. на защиту в ходе следствия по назначению X.; 21 де- 

кабря 2009 г. адвокат Л. предъявил ордер за тем же номером 1824 

от 21 декабря 2009 г. на защиту X. по соглашению в П. районном 

суде г. Москвы. Предоставленные адвокатом Л. два ордера, оба за 

№ 1824, от 25 ноября 2009 г. и 21 декабря 2009 г. являются цветной 

ксерокопией подлинного бланка ордера М. При этом адвокатом Л. 

25 ноября 2009 г. в Книге учета регистрации ордеров и соглаше- 

ний Мм.КА был зарегистрирован только ордер № 1824 на защиту 

интересов X. по назначению в порядке ст. 51 УПК РФ в П. район- 

ном суде г. Москвы; 

— 10 декабря 2009 г. адвокат Л. предъявил в П. районный суд 

г. Москвы ордер № 569 от 10 декабря 2009 г. на защиту в ходе 

судебного следствия X., однако фактически ордер № 569 был за- 

регистрирован 25 марта 2009 г. в Книге учета регистрации ордеров 
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и соглашений Мм.КА на адвоката К.; ордер № 569 от 10 декабря 

2009 г. и соглашение на защиту адвокатом Л. в П. районном суде 

г. Москвы X. в Книге учета регистрации ордеров и соглашений М. 

не регистрировались; 

— 3 декабря 2009 г. адвокат Л. предъявил ордер № 1879 на защиту 

по соглашению И. в следственном отделе при ОВД по району С. 

г. Москвы, однако ни соглашения, ни ордера в Книге учета регистра- 

ции ордеров и соглашений Мм.КА не регистрировал; фактически 

ордер № 1879 был зарегистрирован 8 декабря 2009 г. в Книге учета 

регистрации ордеров и соглашений Мм.КА на адвоката П. 

Соглашения об оказании юридической помощи в коллегии 

адвокатов заключаются между адвокатом и доверителем и реги- 

стрируются в документации коллегии адвокатов (п. 15 ст. 22 Феде- 

рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации»), Вознаграждение, выплачиваемое адво- 

кату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, свя- 

занных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесе- 

нию в кассу соответствующего адвокатского образования либо 

перечислению на расчетный счет адвокатского образования в по- 

рядке и сроки, которые предусмотрены соглашением (п. 6 ст. 25 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации»), 

Ордер на исполнение поручения — это специфический доку- 

мент, указывающий на наличие у адвоката процессуальных полно- 

мочий защитника (представителя) в случаях, предусмотренных 

федеральным законом. Ордер выдается адвокату адвокатским об- 

разованием, в котором адвокат на момент выдачи ордера осуще- 

ствляет адвокатскую деятельность. В уголовном судопроизводстве 

адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве за- 

щитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера (см. 

п. 2 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации», ч. 4 ст. 49 УПК РФ). Правило 

о подтверждении адвокатом-защитником своих полномочий орде- 

ром, выданным на законных основаниях адвокатским образовани- 

ем, в котором адвокат осуществляет адвокатскую деятельность, 

установлено нормой уголовно-процессуального законодательства, 

которую адвокат Л. должен был соблюдать, участвуя в уголовном 

судопроизводстве (ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики 

адвоката). 
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В п. 2.1, 2.2, 2.4 Методических рекомендаций «О порядке изго- 

товления, хранения и выдачи ордеров адвокатам», утвержденных 

решением Совета Федеральной палаты адвокатов Российской 

Федерации от 10 декабря 2003 г. (протокол № 4), определено, что 

«Основаниями для выдачи ордера адвокату являются: соглашение 

адвоката с доверителем или поручение в порядке назначения на 

оказание юридической помощи, подлежащее регистрации в доку- 

ментации адвокатского образования. Строки «поручается» и «Ос- 

нование выдачи ордера» заполняются только после заключения 

адвокатом соглашения с доверителем или получения поручения в 

порядке назначения на оказание юридической помощи», «Ордера 

адвокатам выдаются руководителями адвокатских образований или 

руководителями филиалов и иных обособленных структурных под- 

разделений адвокатских образований», «В отдельных случаях руко- 

водитель адвокатского образования вправе установить особый 

порядок выдачи ордеров адвокатам и отчетности по ним». 

Методические рекомендации «О порядке изготовления, хране- 

ния и выдачи ордеров адвокатам», утвержденные решением Совета 

Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 10 де- 

кабря 2003 г. (протокол № 4), были опубликованы для всеобщего 

сведения в официальном издании Федеральной палаты адвокатов 

Российской Федерации — «Вестник Федеральной палаты адвока- 

тов Российской Федерации» (2004. № 1 (4). С. 27—30; 2005. № 4 (10). 

С. 84-87). 

Решения Федеральной палаты адвокатов и ее органов, приня- 

тые в пределах их компетенции, обязательны для всех адвокатских 

палат и адвокатов, и адвокат, среди прочего, обязан исполнять ре- 

шения органов Федеральной палаты адвокатов Российской Феде- 

рации, принятые в пределах их компетенции (п. 7 ст. 35, пп. 4 п. 1 

ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адво- 

катуре в Российской Федерации»), 

Из объяснений председателя Московской м. коллегии адвока- 

тов адвоката 3. и имеющихся в материалах дисциплинарного про- 

изводства письменных доказательств следует, что в Московской м. 

коллегии адвокатов решением Совета Коллегии от 2 апреля 2007 г. 

утверждено Положение о порядке ведения, хранения, выдачи, ис- 

пользования и учета ордеров и ордерных книжек, это Положение, 

наряду с учредительными документами Коллегии, доводится до 

сведения каждого вновь принятого адвоката, адвокат Л. 8 мая 2008 г. 
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был ознакомлен с Уставом Коллегии, Кодексом профессиональ- 

ной этики адвоката и Положением о порядке ведения, хранения, 

выдачи, использования и учета ордеров и ордерных книжек, дал 

письменное обязательство их соблюдать; согласно принятому в 

Коллегии порядку адвокат получает от руководителя отдела кад- 

ров 3—5 незаполненных ордеров, если адвокат вовремя отчитывается 

по полученным ордерам, то ему могут выдавать до 10—15 ордеров, 

на выдаваемом адвокату бланке незаполненного ордера стоят пря- 

моугольный штамп и круглая печать Коллегии адвокатов и под- 

пись председателя Коллегии, номер на ордере ставится при его 

регистрации адвокатом на основании заключенного соглашения 

или принятого поручения на защиту по назначению, то есть по 

установленным в Коллегии правилам ордера нумеруются в хро- 

нологическом порядке. 

Установленный в Московской М. коллегии адвокатов решени- 

ем Совета Коллегии от 2 апреля 2007 г. (протокол № 1) порядок 

выдачи, использования и учета ордеров, имеющий своей безуслов- 

ной целью максимальную оптимизацию работы адвокатов — чле- 

нов Коллегии, Квалификационная комиссия признает подпадаю- 

щим под действие п. 2.1, 2.2, 2.4 Методических рекомендаций «О 

порядке изготовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам», утверж- 

денных решением Совета Федеральной палаты адвокатов Россий- 

ской Федерации от 10 декабря 2003 г. (протокол № 4), то есть 

ответственность за соблюдение данного порядка в рассматривае- 

мой части несет не только руководитель адвокатского образования, 

но и адвокат. 

Между тем, установленный в Московской М. коллегии адвокатов 

порядок выдачи, использования и учета ордеров был адвокатом Л. 

нарушен действиями, описанными в представлении вице-прези- 

дента Адвокатской палаты г. Москвы. 

Кроме того, адвокат вправе осуществлять свою деятельность 

только в одном адвокатском образовании, именно это и только 

это адвокатское образование в случаях, предусмотренных феде- 

ральным законом, выдает адвокату ордер на исполнение поруче- 

ния (п. 2 ст. 6, п. 4 ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»), 

Однако в нарушение данных нормативных положений, а также 

п. 2.1, 2.2, 2.4 Методических рекомендаций «О порядке изготовле- 

ния, хранения и выдачи ордеров адвокатам», утвержденных реше- 

74 



Обзор дисциплинарной практики 

нием Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федера- 

ции от 10 декабря 2003 г. (протокол № 4), адвокат Л. в период 

осуществления адвокатской деятельности в Московской м. колле- 

гии адвокатов (с 8 мая 2008 г. по 25 марта 2010 г.) 4 февраля 2010 г. 

предъявил в П. районный суд г. Москвы ордер № 6 от 4 февраля 

2010 г. на защиту X., выданный «адвокатским кабинетом Л.». 

Между тем, лишь 5 марта 2010 г. адвокат Л. подал в Московскую 

М. коллегию адвокатов личное заявление об отчислении из ее чле- 

нов, а уведомление о принятии решения об осуществлении адво- 

катской деятельности индивидуально и учреждении адвокатского 

кабинета было подано адвокатом Л. в Адвокатскую палату г. Мос- 

квы 17 мая 2010 г. (вх. № 1524 от 17.05.2010). 

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности 

обязан соблюдать нормы законодательства об адвокатской дея- 

тельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики 

адвоката, а также исполнять решения органов адвокатской палаты 

субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов 

Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции. За 

неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанно- 

стей адвокат несет ответственность, предусмотренную Федераль- 

ным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос- 

сийской Федерации» (пп. 4 п. 1 ст. 7; п. 2 ст. 7 названного Закона). 

Статус адвоката может быть прекращен по решению совета 

адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, в региональ- 

ный реестр которого внесены сведения об адвокате, на основании 

заключения квалификационной комиссии при нарушении адво- 

катом норм Кодекса профессиональной этики адвоката, неиспол- 

нении или ненадлежащем исполнении адвокатом решений орга- 

нов адвокатской палаты, принятых в пределах их компетенции (пп. 2, 

3 п. 2 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации»), 

На основании изложенного, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федераль- 

ного закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос- 

сийской Федерации» и пп. 1,2 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональ- 

ной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской 

палаты г. Москвы выносит заключение: 

— о нарушении адвокатом Л. п. 2 ст. 6, п. 4 ст. 15, п. 15 ст. 22, п. 6 

ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адво- 

катуре в Российской Федерации», ч. 4 ст. 49 УПК РФ во взаимо- 
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связи с ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката («Уча- 

ствуя или присутствуя на судопроизводстве, адвокат должен соблю- 

дать нормы соответствующего процессуального законодательства»), 

а также п. 2.1, 2.2, 2.4 Методических рекомендаций «О порядке из- 

готовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам» (утв. Советом 

Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации 10 декаб- 

ря 2003 г., протокол № 4) при обстоятельствах, изложенных в пред- 

ставлении вице-президента Адвокатской палаты г. Москвы Ж. от 

2 апреля 2010 г.; 

— о необходимости прекращения дисциплинарного производ- 

ства в отношении адвоката Л. по доводам представления вице- 

президента Адвокатской палаты г. Москвы от 2 апреля 2010 г. в 

части обвинения в нарушении предписаний ч. 6 ст. 49 УПК РФ, 

абз. 5 пп. 2 п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельно- 

сти и адвокатуре в Российской Федерации», ч. 1 ст. 12, пп. 1—2 п. 1 

ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката при принятии 

поручений на защиту Р. и И. по уголовному делу № 094559, нахо- 

дившемуся в производстве следственного отдела при ОВД по райо- 

ну С. г. Москвы с ноября 2009 г. по февраль 2010 г., вследствие 

отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм Феде- 

рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий- 

ской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Совет согласился с мнением Квалификационной комиссии и 

вынес адвокату Л. дисциплинарное взыскание в форме предуп- 

реждения. 

Извлечения из заключений Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты г. Москвы 

1. ...Объем исполненной адвокатом юридической помощи не 

может быть подвергнут критическому осмыслению с точки зре- 

ния того, что адвокат не добился, по мнению доверителя, быстрых 

и/или положительных результатов и поэтому виноват. 

2. Квалификационная комиссия не вправе давать оценку дока- 

занности указанных в жалобе матери Я. действий (бездействий) 

его адвоката по осуществлению защиты ее сына и оформлению 

соглашения, поскольку она не является участником судопроиз- 

водства, а ее сын — Я. самостоятельно принимал решения вместе 

со своим адвокатом по осуществлению своей зашиты на предва- 

рительном следствии, оформлению соглашения с адвокатом и 
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поэтому только он вправе обращаться с жалобой на действия (без- 

действия) адвоката. 

3. Квалификационная комиссия признает за каждым адвока- 

том право вести одновременно несколько дел в разных судах и 

следственных органах при условии соблюдения предписаний Ко- 

декса профессиональной этики адвоката о том, что адвокат не 

вправе принимать поручения на оказание юридической помощи в 

количестве, заведомо большем, чем адвокат в состоянии выпол- 

нить, и адвокат не должен принимать поручение, если его испол- 

нение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого 

поручения. 

4. С учетом норм ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокату- 

ре в Российской Федерации», Кодекса профессиональной этики 

адвоката, Квалификационная комиссия считает, что адвокат не 

вправе включать в договор с доверителем условия, которые не- 

прозрачны, не допускают однозначного понимания. Равным обра- 

зом недопустимо, ввиду особенностей адвокатской деятельности, 

предусмотренных законодательством об адвокатской деятельно- 

сти и адвокатуре, включение в договор положения об удержании с 

доверителя неустойки, поскольку подобное условие ограничивает 

безусловное право доверителя во всякое время расторгнуть по своей 

воле заключенное им с адвокатом соглашение об оказании юри- 

дической помощи. 

5. Квалификационная комиссия считает, что участие лица, име- 

ющего статус адвоката и одновременно являющегося членом не- 

коммерческого партнерства — товарищества индивидуальных за- 

стройщиков, в работе выборных органов данной некоммерческой 

организации не противоречит предписаниям ст. 2 Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» и п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, 

поскольку в данном случае действия лица, имеющего статус адво- 

ката, направлены на реализацию гарантированных Конституцией 

РФ каждому прав и достижение целей (постановка территории 

ТИЗ «Картино-2» на кадастровый учет и замена категории указанного 

земельного участка на земли поселений в целях беспрепятствен- 

ного осуществления индивидуального жилищного строительства), 

которые не могут быть признаны входящими в противоречие с 

принципами деятельности адвокатуры, закрепленными в п. 2 ст. 3 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
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в Российской Федерации» (законность, независимость, само- 

управление, корпоративность, а также принцип равноправия ад- 

вокатов). 

6. При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего 

публично-правовой характер, Квалификационная комиссия ис- 

ходит из презумпции добросовестности адвоката, обязанность 

опровержения которой возложена на заявителя (участника дис- 

циплинарного производства, требующего привлечения адвоката 

к дисциплинарной ответственности), который должен доказать 

те обстоятельства, на которые он ссылается как на основания 

своих требований. Все сомнения в виновности адвоката, которые 

не могут быть устранены в порядке, установленном законода- 

тельством об адвокатской деятельности и адвокатуре, толкуются 

в его пользу. 



СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н Ы Й  С У Д  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 23 сентября 2010 г. № 1147-0-0 

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Республики Узбекистан Эшонкулова Азамата Хатамбаевича 
на нарушение его конституционных прав статьей 56, частью 

пятой статьи 246 и частью третьей статьи 278 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе 

заместителя председателя О. С. Хохряковой, судей К. В. Аранов- 

ского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, 

Л. М. Жарковой, Г. А. Жилина, С. М. Казанцева, М. И. Клеандрова, 

С. Д. Князева, А. Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С. П. Маврина, 

Н. В. Мельникова, 

рассмотрев по требованию А.Х. Эшонкулова вопрос о возмож- 

ности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании Консти- 

туционного Суда Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ: 

1. Гражданин Республики Узбекистан А.Х. Эшонкулов в своей 

жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации оспари- 

вает конституционность статьи 56 «Свидетель», части пятой ста- 

тьи 246 «Участие обвинителя» и части третьей статьи 278 «Допрос 

свидетелей» УПК Российской Федерации. 

Как следует из представленных материалов, в ходе судебного 

разбирательства по уголовному делу подсудимый А.Х. Эшонкулов 
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заявил ходатайство об исключении из числа доказательств сведе- 

ний, содержащихся в протоколе его допроса в качестве обвиняе- 

мого, поскольку обвинение ему было предъявлено с нарушением 

закона, а именно в отсутствие защитника. Государственным обвини- 

телем было заявлено ходатайство о вызове и допросе следователя, 

производившего допрос А.Х. Эшонкулова в качестве обвиняемого, 

и адвоката, подписавшего протокол этого допроса. 

Заявитель утверждает, что оспариваемые им нормы, позволив 

суду вызвать в судебное заседание и допросить в качестве свиде- 

телей по делу следователя и адвоката, нарушили его права, гаран- 

тированные статьями 50 (часть 2) и 51 (часть 1) Конституции 

Российской Федерации. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив пред- 

ставленные материалы, не находит оснований для принятия дан- 

ной жалобы к рассмотрению. 

Как отметил Конституционный Суд Российской Федерации в 

Определении от 6 февраля 2004 г. № 44-0, положения части пятой 

статьи 246 и части третьей статьи 278 УПК Российской Федера- 

ции, предоставляющие государственному обвинителю право хода- 

тайствовать о вызове в суд свидетелей и допрашивать их, и часть 

третья статьи 56 того же Кодекса, определяющая круг лиц, кото- 

рые не могут быть допрошены в качестве свидетелей, не исключа- 

ют возможность допроса дознавателя и следователя, проводивших 

предварительное расследование по уголовному делу, в качестве 

свидетелей, в том числе об обстоятельствах производства отдель- 

ных следственных и иных процессуальных действий. Вместе с тем 

эти положения, подлежащие применению в системной связи с 

другими нормами уголовно-процессуального закона, не дают ос- 

нований рассматривать их как позволяющие суду допрашивать 

дознавателя и следователя о содержании показаний, данных в ходе 

досудебного производства подозреваемым или обвиняемым, и как 

допускающие возможность восстановления содержания этих по- 

казаний вопреки закрепленному в пункте 1 части второй статьи 75 

УПК Российской Федерации правилу, согласно которому пока- 

зания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного 

производства по уголовному делу в отсутствие защитника и не 

подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде, относятся к 

недопустимым. Тем самым закон, исходя из предписания статьи 50 

(часть 2) Конституции Российской Федерации, исключает воз- 
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можность любого, прямого или опосредованного, использования 

содержащихся в них сведений, что, согласно сформулированной 

Конституционным Судом Российской Федерации правовой по- 

зиции, является одной из важных гарантий права каждого не быть 

обязанным свидетельствовать против себя самого (статья 51, часть 1 

Конституции Российской Федерации) (Определение Конститу- 

ционного Суда Российской Федерации от 24 января 2008 г. № 71- 

О-О). 

В соответствии с пунктом 3 части третьей статьи 56 УПК Рос- 

сийской Федерации адвокат не может быть допрошен в качестве 

свидетеля об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи 

с оказанием юридической помощи. Данной норме корреспонди- 

руют положения Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Феде- 

рации», согласно которым адвокат не вправе разглашать сведения, 

сообщенные ему доверителем в связи с оказанием последнему 

юридической помощи, без согласия доверителя (подпункт 5 пунк- 

та 4 статьи 6); адвокат не может быть вызван и допрошен в каче- 

стве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в свя- 

зи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с 

ее оказанием (пункт 2 статьи 8). Таким образом, установленный 

законодателем запрет на допрос адвоката в качестве свидетеля об 

обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с оказанием 

юридической помощи, является гарантией того, что информация о 

частной жизни, конфиденциально доверенная лицом в целях соб- 

ственной защиты только адвокату, не будет вопреки воле этого 

лица использована в иных целях, в том числе как свидетельствова- 

ние против него самого (Определение Конституционного Суда 

Российской Федерации от 29 мая 2007 г. № 516-0-0). 

Кроме того, деятельность адвоката предполагает в том числе 

защиту прав и законных интересов подозреваемого, обвиняемого 

от возможных нарушений уголовно-процессуального закона со 

стороны органов дознания и предварительного следствия. С этой 

целью, в частности, адвокат присутствует при предъявлении обви- 

нения его доверителю. Выявленные же им при этом нарушения 

требований уголовно-процессуального закона должны быть в ин- 

тересах доверителя доведены до сведения соответствующих долж- 

ностных лиц и суда, т.е. такие сведения не могут рассматриваться 

как адвокатская тайна. Соответственно, суд вправе задавать адво- 
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кату вопросы относительно имевших место нарушений уголовно- 

процессуального закона, не исследуя при этом информацию, конфи- 

денциально доверенную лицом адвокату, а также иную информа- 

цию об обстоятельствах, которая стала ему известна в связи с его 

профессиональной деятельностью (Определение Конституцион- 

ного Суда Российской Федерации от 16 июля 2009 г. № 970-0-0). 

Таким образом, оспариваемые заявителем нормы — как сами 

по себе, так и во взаимосвязи с другими положениями уголовно- 

процессуального закона — не могут быть признаны нарушающими 

его конституционные права, а потому жалоба А.Х. Эшонкулова, 

как не отвечающая критерию допустимости обращений в Консти- 

туционный Суд Российской Федерации, не может быть принята 

Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй ста- 

тьи 40, пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, 

статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Кон- 

ституционном Суде Российской Федерации», Конституционный 

Суд Российской Федерации 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы Эшонкулова 

Азамата Хатамбаевича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном 

Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба 

в Конституционный Суд Российской Федерации признается до- 

пустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации 

по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Заместитель председателя 

Конституционного Суда 

Российской Федерации 

О.С. ХОХРЯКОВА 
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В Е Р Х О В Н Ы Й  С У Д  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

Дело № 49-008-48 

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г. Москва 7 октября 2008 г. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда 

Российской Федерации в составе: председательствующего Боти- 

на А.Г., судей Кондратова П.Е. и Лаврова Н.Г. рассмотрела в су- 

дебном заседании 7 октября 2008 г. кассационные жалобы подсу- 

димого А.Р.Б. и адвоката Кибальника О.Ю. в защиту интересов 

Г.О. В. на постановление Верховного суда Республики Башкорто- 

стан от 2 июля 2008 г., которым уголовное дело в отношении 

А.Р.Б., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотрен- 

ных п. «а» ч. 4 ст. 290 и ч. 1 ст. 222 УК РФ, и Г.О.В., обвиняемого в 

совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 4 ст. 290 УК 

РФ, возвращено прокурору Республики Башкортостан для устра- 

нения отмеченных в постановлении нарушений уголовно-про- 

цессуального закона, препятствующих рассмотрению уголовного 

дела судом. 

Заслушав доклад судьи Кондратова П.Е., выступление в режиме 

видеоконференцсвязи подсудимого А.Р.Б., поддержавшего дово- 

ды своей жалобы, прокурора Аверкиевой В.А., полагавшей поста- 

новление суда оставить без изменения, а кассационные жалобы — 

без удовлетворения, судебная коллегия 

УСТАНОВИЛА: 

А.Р.Б. и Е.О.В. обвиняются в том, что 4 ноября 2007 г. при ис- 

полнении служебных обязанностей сотрудников ДПС ГИБДД при 

МВД по Республике Башкортостан, действуя группой лиц по пред- 

варительному сговору, получили от И.А.А. взятку за незаконное 

совершение действий, входящих в их должностные полномочия, в 

пользу взяткодателя. 

А.Р.Б. также обвиняется в незаконном приобретении и хране- 

нии у себя дома боеприпасов — 200 патронов калибра 5,6 мм. 
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Уголовное дело по обвинению А.Р.Б. и Г.О.В. поступило в Верхов- 

ный суд Республики Башкортостан из прокуратуры Республики 

Башкортостан с обвинительным заключением для рассмотрения 

по существу. 

11 июня 2008 г. постановлением судьи Верховного суда Респуб- 

лики Башкортостан, принятым по результатам предварительного 

слушания, было назначено открытое судебное заседание по делу 

на 25 июня 2008 г. 

В подготовительной части судебного разбирательства по дан- 

ному уголовному делу выяснилось, что адвокат Ч.Б.Д., осуществ- 

лявший защиту А.Р.Б. на стадии предварительного расследования 

и при производстве в суде, 26 марта 2006 г. был исключен из числа 

членов Башкирской республиканской коллегии адвокатов. В связи 

с этим суд пришел к выводу, что с указанного момента адвокат 

Ч.Б.Д., как не состоящий ни в каком адвокатском образовании, 

был не вправе осуществлять защиту по уголовному делу и, следо- 

вательно, его участие в качестве защитника при производстве след- 

ственных и иных процессуальных действий поданному уголовно- 

му делу не обеспечивало право обвиняемого А.Р.Б. на защиту. По 

этим основаниям суд вынес постановление о возвращении уго- 

ловного дела прокурору для устранения препятствий его рассмот- 

рения судом. При этом суд принял решение об оставлении без 

изменения избранных в отношении обвиняемых мер пресечения: 

заключения под стражу — в отношении А.Р.Б. и подписки о невы- 

езде и надлежащем поведении — в отношении Г.О.В. 

В кассационной жалобе подсудимый А.Р.Б. просит признать 

постановление суда незаконным и необоснованным, ссылаясь при 

этом на отсутствие процессуальных оснований для возвращения 

уголовного дела прокурору и на то, что в судебном заседании воп- 

рос о возвращении уголовного дела прокурору фактически не 

обсуждался, в связи с чем сторона защиты была лишена возможно- 

сти высказать по нему свое мнение. Отмечает также, что возвраще- 

ние уголовного дела прокурору со стадии рассмотрения уголовного 

дела по существу законом не предусмотрено; суд вместо того, что- 

бы признать незаконными процессуальные действия, проведен- 

ные с нарушением права на защиту, фактически предоставляет 

органам уголовного преследования возможность восполнить непол- 

ноту предварительного следствия. Утверждает, что суд, приняв 

решение об оставлении меры пресечения, нарушил закон, поскольку 
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не указал основания, в силу которых необходимо дальнейшее со- 

держание его под стражей, и срок, на который продлевается содер- 

жание под стражей, а также не предоставил ему и его защитнику 

возможность привести в судебном заседании доводы в пользу из- 

менения меры пресечения. Считает, что законно установленный 

судом срок его содержания под стражей истек 16 июня 2006 г. и 

дальнейшее применение этой меры пресечения неправомочно. 

Просит постановление о возвращении уголовного дела прокурору 

отменить. 

Адвокат Кибальник О.Ю. в кассационной жалобе в защиту осуж- 

денного Г.О.В. также просит постановление суда отменить. При 

этом указывает, что в ходе предварительного слушания вопрос о 

возвращении уголовного дела прокурору не ставился, а участвую- 

щий в предварительном слушании прокурор констатировал от- 

сутствие препятствий для рассмотрения уголовного дела по суще- 

ству. Ссылается также на отсутствие оснований для возвращения 

уголовного дела прокурору, поскольку по делу уже назначено су- 

дебное разбирательство и даже прошли два заседания, а подсуди- 

мому А.Р.Б. обеспечена защита в лице адвоката Г.Э.А. 

В возражениях на кассационные жалобы государственный об- 

винитель Чесноков А.А. просит их отклонить, а постановление суда 

оставить без изменения. 

Проверив материалы дела и обсудив доводы кассационных 

жалоб и возражений государственного обвинителя, судебная кол- 

легия полагает безосновательными утверждения авторов жалоб 

относительно признания недопустимым принятия судом реше- 

ния о возвращении уголовного дела прокурору в подготовитель- 

ной части судебного заседания. 

Глава 36 УПК РФ, регламентирующая производство в подгото- 

вительной части судебного заседания, возможность принятия та- 

кого решения не исключает, а ст. 256 УПК РФ, закрепляющая в 

числе общих условий судебного разбирательства порядок вынесе- 

ния постановления и определения, непосредственно оговаривает 

возможность вынесения в ходе судебного заседания в этой стадии 

судопроизводства определения или постановления о возвраще- 

нии уголовного дела прокурору. 

В силу этого суд в стадии судебного разбирательства не лиша- 

ется возможности вынести решение о возвращении уголовного 

дела прокурору. 
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Вместе с тем судебная коллегия полагает, что в уголовном деле 

А.Р.Б. и Г.О.В. такое решение судьей Верховного суда Республики 

Башкортостан было принято с нарушением закона и по этой при- 

чине подлежит отмене. 

В силу ст. 15 и 1244 УПК суд создает необходимые условия для 

исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуще- 

ствления ими своих прав, обеспечивает равенство прав сторон при 

рассмотрении вопросов в судебном заседании. 

Принимая в судебном заседании по настоящему уголовному 

делу решения о возвращении уголовного дела прокурору и об ос- 

тавлении без изменения избранной в отношении А.Р.Б. меры пре- 

сечения в виде заключения под стражу, судья эти требования за- 

кона не выполнил. Как видно из протокола судебного заседания, 

перед вынесением постановления о возвращении уголовного дела 

прокурору судья выяснял мнение сторон лишь по дальнейшему 

участию в рассмотрении уголовного дела адвоката Ч.Б.Д.; основ- 

ной же вопрос, решенный впоследствии в постановлении, перед 

сторонами не ставился. Соответственно не обсуждался в судебном 

заседании и вопрос о мере пресечения в отношении обвиняемых 

в случае возвращения уголовного дела прокурору. 

Вынесенное в таких условиях постановление не может быть 

признано законным. 

Кроме того, согласно ч. 1 ст. 237 УПК РФ судья вправе по ходатай- 

ству стороны или по собственной инициативе возвратить уголов- 

ное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения 

судом. Данное положение, как признал Конституционный суд Рос- 

сийской Федерации в Постановлении от 8 декабря 2003 г. № 18-П. 

по своему конституционно-правовому смыслу в системе норм 

предполагает в том числе правомочие суда возвратить дело прокуро- 

ру для устранения препятствий к его рассмотрению судом в случае, 

когда в досудебном производстве были допущены существенные 

нарушения закона, не устранимые в судебном производстве, если 

возвращение уголовного дела не связано с восполнением непол- 

ноты проведенного дознания или предварительного следствия. 

По мнению Верховного суда Республики Башкортостан, таким 

существенным нарушением закона, обусловившим возвращение 

уголовного дела в отношении А.Р.Б. и Г.О.В. прокурору, явилось 

нарушение в ходе производства предварительного следствия пра- 

ва обвиняемого на защиту. 
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Между тем материалами уголовного дела такой вывод суда не 

подтверждается. 

Как следует из этих материалов, к участию в уголовном деле на 

стадии предварительного расследования в качестве защитника обви- 

няемого А.Р.Б. был допущен адвокат Ч.Б.Д., предъявивший в соответ- 

ствии с ч. 4 ст. 49 УПК РФ удостоверение адвоката № _________ и ордер 

№ 032052 от 16 января 2008 г. Данный ордер адвокату Ч.Б.Д. был 

выдан неким районным филиалом БРКА на основании заключен- 

ного между ним и доверителем соглашения, являющегося в соответ- 

ствии со ст. 25 Федерального закона от 31 мая 2002 г. «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» гражданско- 

правовым договором. Причем согласно п. 15, 16 ст. 22 указанного 

Федерального закона личную профессиональную ответственность 

перед доверителем за исполнение этого договора несет сам адвокат. 

В силу этих положений закона адвокат Ч.Б.Д. был обязан испол- 

нить договор и продолжить осуществление защиты А. Р.Б. в досудеб- 

ном производстве, поскольку исключение его из БРКА не приве- 

ло в соответствии со ст. 16 и 17 Федерального закона от 31 мая 

2002 г. ни к приостановлению, ни к прекращению его членства в 

составе Адвокатской палаты Республики Башкортостан и лише- 

нию адвокатского статуса. 

Наличие у Ч.Б.Д., в том числе в период времени с 26 марта по 

5 мая 2008 г., статуса адвоката подтверждается имеющимися в мате- 

риалах уголовного дела справками, выданными Адвокатской пала- 

той Республики Башкортостан 26 июня 2008 г. за № 409 и Управ- 

лением Федеральной регистрационной службы по Республике 

Башкортостан 1 июля 2008 г. за № 08-18-7672, из которых следует, 

что Ч.Б.Д. внесен в Реестр адвокатов Республики Башкортостан 

за № ___ от 25 сентября 2002 г. и сохраняет статус адвоката по на- 

стоящее время. 

Адвокат же в силу ч. 7 ст. 49 УПК РФ не вправе отказаться от 

принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого, поэтому 

Ч.Б.Д. не мог самоустраниться от участия в уголовном деле. Не 

мог он быть отстранен от участия в деле и следователем, посколь- 

ку статуса адвоката он не лишался, оснований для его отвода в 

соответствии со ст. 72 УПК РФ не имелось и обвиняемый от его 

помощи не отказывался. 

В связи с отсутствием законных оснований для самоустранения 

или отстранения Ч.Б.Д. от участия в производстве по уголовному 
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делу в связи с его исключением из членов Башкирской республи- 

канской коллегии адвокатов продолжение оказания им юриди- 

ческой помощи А.Р.Б. в ходе предварительного расследования не 

противоречило закону. Этим никоим образом не нарушалось пра- 

во обвиняемого на защиту, поскольку участвующий в деле и выб- 

ранный им самим защитник отвечал установленному ч. 2 ст. 48 

Конституции Российской Федерации, ч. 2 ст. 49 УПК РФ и под- 

твержденному Конституционным судом Российской Федерации 

в Постановлении от 28 января 1997 г. № 2-П критерию квалифици- 

рованной юридической помощи, гарантируемой в уголовном судо- 

производстве подозреваемому и обвиняемому, а именно — оказа- 

нию ее профессиональным адвокатом. 

Поскольку, таким образом, в ходе досудебного производства 

нарушений закона, препятствующих рассмотрению дела судом, 

допущено не было, судебная коллегия не находит оснований 

для возвращения уголовного дела в отношении А.Р.Б. и Г.О.В. 

прокурору. 

С учетом отмеченных обстоятельств постановление Верховного 

суда Республики Башкортостан по данному делу подлежит отме- 

не, а уголовное дело — направлению в суд для рассмотрения по 

существу. 

Исходя из изложенного и руководствуясь ст. 377, 378, 388 УПК 

РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

Кассационные жалобы подсудимого А.Р.Б. и адвоката Кибаль- 

ника О.Ю. удовлетворить. 

Постановление Верховного суда Республики Башкортостан от 

2 июля 2008 г. в отношении А.Р.Б. и Г.О.В. отменить, уголовное 

дело направить на новое рассмотрение в тот же суд со стадии 

судебного разбирательства. 

Председательствующий — подпись. 

Судьи — подписи. 
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П Р Е З И Д И У М  В Ы С Ш Е Г О  А Р Б И Т Р А Ж Н О Г О  С У Д А  

Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 7 сентября 2010 г. № 2715/10 

Президиум Высшего арбитражного суда Российской Федера- 

ции в составе: 

председательствующего — председателя Высшего арбитражно- 

го суда Российской Федерации Иванова А.А.; 

членов Президиума: Амосова С.М., Андреевой Т.К., Валяви- 

ной Е.Ю., Витрянского В.В., Вышняк Н.Г., Завьяловой Т.В., Исай- 

чева В.Н., Козловой О.А., Марамышкиной И.М., Першутова А.Г., 

Сарбаша С.В., Слесарева В.Л., Юхнея М.Ф. 

рассмотрел заявление сельскохозяйственного производствен- 

ного кооператива «Маяк Ленина» о пересмотре в порядке надзора 

решения Арбитражного суда Тамбовской области от 8.06.2009 г. 

по делу № А64-7196/08-23, постановления Девятнадцатого ар- 

битражного апелляционного суда от 21.09.2009 г. и постановле- 

ния Федерального арбитражного суда Центрального округа от 

11.01.2010 г. по тому же делу. 

В заседании приняли участие представители: 

от заявителя — сельскохозяйственного производственного ко- 

оператива «Маяк Ленина» (ответчика) — Обыденнов А.Н.; 

от адвокатского бюро «Бизнес-Адвокат» Адвокатской палаты 

Тамбовской области (истца) — Зернов М.Э. 

Заслушав и обсудив доклад судьи Марамышкиной И.М. и объяс- 

нения представителей участвующих в деле лиц, Президиум уста- 

новил следующее. 

Адвокатское бюро «Бизнес-Адвокат» Адвокатской палаты Там- 

бовской области (далее — адвокатское бюро) обратилось в Арбит- 

ражный суд Тамбовской области с иском к сельскохозяйственному 

производственному кооперативу «Маяк Ленина» (далее — коопе- 

ратив) о взыскании 200 000 рублей штрафа на основании пункта 

5.4 соглашения от 4.08.2008 г. об оказании юридической помощи 

(далее — соглашение). 

В свою очередь, кооператив обратился со встречным иском к 

адвокатскому бюро о признании недействительным (ничтожным) 

пункта 5.4 соглашения. 
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Решением Арбитражного суда Тамбовской области от 8.06.2009 г. 

исковое требование адвокатского бюро о взыскании 200 000 руб- 

лей штрафа удовлетворено, встречный иск кооператива оставлен 

без удовлетворения. 

Постановлением Девятнадцатого арбитражного апелляционного 

суда от 21.09.2009 г. решение суда первой инстанции оставлено 

без изменения. 

Федеральный арбитражный суд Центрального округа постанов- 

лением от 11.01.2010 г. названные судебные акты оставил в силе. 

В заявлении, поданном в Высший арбитражный суд Россий- 

ской Федерации, кооператив просит отменить указанные судеб- 

ные акты, ссылаясь на нарушение единообразия в толковании и 

применении арбитражными судами норм права. 

Адвокатское бюро в отзыве на заявление просит оставить оспа- 

риваемые судебные акты без изменения как соответствующие дей- 

ствующему законодательству. 

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, 

отзыве на него и выступлениях присутствующих в заседании пред- 

ставителей участвующих в деле лиц, Президиум считает, что на- 

званные судебные акты подлежат отмене, исковое требование ко- 

оператива — удовлетворению по следующим основаниям. 

Между адвокатским бюро и кооперативом 4.08.2008 г. было 

подписано соглашение об оказании юридической помощи, согласно 

пункту 1.1 которого адвокатское бюро приняло на себя обязанно- 

сти по оказанию юридических услуг, связанных с взысканием деби- 

торской задолженности с государственной организации научного 

обслуживания опытно-производственного хозяйства «Централь- 

ное» государственного научного учреждения «Тамбовский науч- 

но-исследовательский институт сельского хозяйства Российской 

академии сельскохозяйственных наук» (далее — хозяйство «Цент- 

ральное»), а кооператив — оформить и выдать исполнителю либо 

указанному исполнителем липу доверенность на осуществление 

соответствующих полномочий и оплатить услуги исполнителя. 

Размер и порядок оплаты, а также ответственность сторон пре- 

дусмотрены в разделе 5 соглашения. 

За выполнение поручения на оказание юридических услуг коо- 

ператив уплачивает исполнителю вознаграждение в размере семи 

процентов от выплаченной должником суммы (пункт 5.1 согла- 

шения). 
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В случае расторжения договора кооперативом или совершения 

им действий (бездействия), влекущих за собой невозможность ис- 

полнения поручения (в том числе отказ от иска, отзыв доверенно- 

сти), он обязан выплатить исполнителю 200 000 рублей штрафа 

(пункт 5.4 соглашения). 

В обоснование иска о взыскании штрафа адвокатское бюро ука- 

зало, что во исполнение условий заключенного между сторонами 

соглашения им оказаны услуги по изучению представленных коопе- 

ративом документов, подготовлено и подано в Арбитражный суд 

Тамбовской области заявление от 7.08.2008 г. о включении в ре- 

естр требований кредиторов задолженности хозяйства «Централь- 

ное» перед кооперативом в размере 1 284 078 рублей. Однако к 

заявлению не было приложено свидетельство о государственной 

регистрации юридического лица, в связи с чем Арбитражный суд 

оставил указанное заявление без движения. 

Запросы исполнителя о предоставлении копии свидетельства 

о государственной регистрации оставлены кооперативом без от- 

вета. По мнению адвокатского бюро, это является бездействием. 

Арбитражный суд Тамбовской области определением от 

29.10.2008 г. возвратил заявление кооператива о включении за- 

долженности в реестр требований кредиторов. 

Расценивая поведение кооператива как влекущее невозмож- 

ность исполнения договора, адвокатское бюро, ссылаясь на пункт 

5.4 соглашения, обратилось в арбитражный суд с иском о взыска- 

нии штрафа в размере 200 000 рублей. 

Обращаясь в суд со встречным требованием о признании пунк- 

та 5.4 соглашения недействительным, кооператив указал, что 

закрепленное в данном пункте положение о начислении штрафа 

в случае его отказа от договора является ничтожным как противо- 

речащее пункту 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее — Кодекс). 

Кооператив отметил, что в связи с достигнутой договоренностью 

с руководством хозяйства «Центральное» о внесудебном урегули- 

ровании спора он перестал нуждаться в оказываемых услугах и в 

соответствии с пунктом 1 статьи 782 Кодекса письмом от 

21.08.2008 г. № 33/18 уведомил адвокатское бюро о прекращении 

договорных отношений и об отмене выданных им доверенностей. 

Суды, признавая требование адвокатского бюро о взыскании 

штрафа подлежащим удовлетворению и отклоняя доводы коопе- 
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ратива о ничтожности условия соглашения о взыскании штрафа в 

связи с отказом от договора, исходили из того, что пункт 5.4 согла- 

шения не содержит условия, запрещающего кооперативу отказаться 

от исполнения договора. 

Как отметили суды, неустойка в силу статьи 329 Кодекса являет- 

ся не только мерой ответственности, но и способом обеспечения 

исполнения обязательства. В спорном пункте соглашения стороны 

предусмотрели возможность применения штрафных санкций в ка- 

честве способа обеспечения исполнения обязательства в случае 

реализации кооперативом своего права на досрочный отказ от 

договора, что не противоречит правовой природе неустойки. 

Между тем данный вывод судов не может быть признан обо- 

снованным. 

Согласно пунктам 1 и 4 статьи 421 Кодекса юридические лица 

свободны в заключении договора, условия которого определяются 

по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание 

соответствующего условия предписано законом или иными пра- 

вовыми актами. 

В силу статьи 330 Кодекса неустойкой (штрафом, пеней) при- 

знается определенная законом или договором денежная сумма, ко- 

торую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполне- 

ния или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в 

случае просрочки исполнения. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 779 Кодекса по договору 

возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию 

заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или 

осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оп- 

латить эти услуги. 

Статья 782 Кодекса закрепляет право заказчика и исполнителя 

на односторонний отказ от исполнения договора возмездного ока- 

зания услуг и условия, при которых он допускается. Согласно пун- 

кту 1 этой статьи условием отказа заказчика от исполнения обя- 

зательств по договору является оплата исполнителю фактически 

понесенных им расходов. 

Из смысла данной нормы следует, что отказ заказчика от ис- 

полнения договора возможен в любое время: как до начала ис- 

полнения услуги, так и в процессе оказания услуги. 

Поскольку право сторон (как исполнителя, так и заказчика) на 

односторонний отказ от исполнения договора возмездного оказа- 
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ния услуг императивно установлено статьей 782 Кодекса, оно не 

может быть ограничено соглашением сторон. 

Согласно пункту 1 статьи 422 Кодекса договор должен соот- 

ветствовать обязательным для сторон правилам, установленным 

законом и иными правовыми актами (императивным нормам), 

действующим в момент его заключения. 

В соответствии со статьей 180 Кодекса недействительность ча- 

сти сделки не влечет недействительности прочих ее частей, если 

можно предположить, что сделка была бы совершена и без вклю- 

чения недействительной ее части. 

Следовательно, предусмотренная пунктом 5.4 соглашения не- 

устойка, ограничивающая право заказчика на расторжение до- 

говора, в соответствии со статьей 168 Кодекса является нич- 

тожной. 

Содержащееся в настоящем Постановлении Президиума Выс- 

шего арбитражного суда Российской Федерации толкование пра- 

вовых норм является общеобязательным и подлежит применению 

при рассмотрении арбитражными судами аналогичных дел. 

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 3 

части 1 статьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, Президиум Высшего арбитраж- 

ного суда Российской Федерации 

ПОСТАНОВИЛ: 

Решение Арбитражного суда Тамбовской области от 8.06.2009 г. 

по делу № А64-7196/08-23, постановление Девятнадцатого арбит- 

ражного апелляционного суда от 21.09.2009 г. и постановление Фе- 

дерального арбитражного суда Центрального округа от 11.01.2010 г. 

по тому же делу отменить. 

В удовлетворении искового требования адвокатского бюро 

«Бизнес-Адвокат» Адвокатской палаты Тамбовской области 

отказать. 

Встречное исковое требование сельскохозяйственного произ- 

водственного кооператива «Маяк Ленина» удовлетворить: признать 

недействительным (ничтожным) пункт 5.4 соглашения от 

4.08.2008 г. об оказании юридической помощи. 

Председательствующий 

А.А. ИВАНОВ 
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В Ы С Ш И Й  А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Й  С У Д  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 12 мая 2010 г. № ВАС-2715/10 

О передаче дела в Президиум Высшего арбитражного 
суда Российской Федерации 

Коллегия судей Высшего арбитражного суда Российской Фе- 

дерации в составе председательствующего судьи Марамышки- 

ной И.М., судей Прониной М.В., Харчиковой Н.П. рассмотрела в 

судебном заседании заявление сельскохозяйственного производ- 

ственного кооператива «Маяк Ленина» (Тамбовская область) о 

пересмотре в порядке надзора решения Арбитражного суда Там- 

бовской области от 8.06.2009 г. по делу № А64-7196/08-23, поста- 

новления Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 

21.09.2009 г. и постановления Федерального арбитражного суда 

Центрального округа от 11.01.2010 г. по тому же делу 

по иску адвокатского бюро «Бизнес-Адвокат» Адвокатской пала- 

ты Тамбовской области (далее — адвокатское бюро) к сельскохозяй- 

ственному производственному кооперативу «Маяк Ленина» (далее — 

СХПК «Маяк Ленина», кооператив) о взыскании 200 000 рублей 

штрафа на основании пункта 5.4 соглашения от 4.08.2008 г. об ока- 

зании юридической помощи 

и по встречному иску сельскохозяйственного производствен- 

ного кооператива «Маяк Ленина» к адвокатскому бюро «Биз- 

нес-Адвокат» о признании недействительным (ничтожным) 

пункта 5.4 соглашения от 4.08.2008 г. об оказании юридической 

помощи. 

Суд 

УСТАНОВИЛ: 

Решением Арбитражного суда Тамбовской области от 8.06.2009 г., 

оставленным в силе постановлением Девятнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 21.09.2009 г. и постановлением Федераль- 

ного арбитражного суда Центрального округа от 1 1.01.2010 г., иск 

адвокатского бюро о взыскании штрафа в сумме 200 000 рублей 

94 



Судебная практика 

удовлетворен, встречный иск кооператива оставлен без удовлет- 

ворения. 

В поданном в Высший арбитражный суд Российской Федера- 

ции заявлении о пересмотре в порядке надзора состоявшихся по 

делу судебных актов СХПК «Маяк Ленина» ссылается на наруше- 

ние единообразия в толковании и применении арбитражными 

судами норм права. 

Рассмотрев заявление кооператива, изучив материалы дела, 

коллегия судей пришла к выводу о наличии оснований, преду- 

смотренных статьей 304 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, для передачи дела в Президиум Высшего 

арбитражного суда Российской Федерации. 

Между адвокатским бюро и СХПК «Маяк Ленина» 4.08.2008 г. 

было подписано соглашение об оказании юридической помощи, 

согласно пункту 1.1 которого адвокатское бюро приняло на себя 

обязанности по оказанию юридических услуг, связанных с взыска- 

нием дебиторской задолженности с государственной организа- 

ции научного обслуживания опытно-производственного хозяйства 

«Центральное» государственного научного учреждения «Тамбов- 

ский научно-исследовательский институт сельского хозяйства Рос- 

сийской академии сельскохозяйственных наук» (далее — ГОНО 

ОПХ «Центральное» ГНУ ТНИИСХ Россельхозакадемии), а 

сельскохозяйственный кооператив — оформить и выдать испол- 

нителю либо указанному исполнителем лицу доверенность на осу- 

ществление соответствующих полномочий и оплатить услуги испол- 

нителя согласно пункту 5 соглашения. 

Размер и порядок оплаты, а также ответственность сторон пре- 

дусмотрены в разделе 5 соглашения. 

Согласно пункту 5.1 за выполнение поручения на оказание 

юридических услуг кооператив уплачивает исполнителю воз- 

награждение в размере семи процентов от выплаченной должни- 

ком суммы. 

В случае расторжения договора кооперативом или совершения 

им действий (бездействия), влекущих за собой невозможность испол- 

нения поручения (в том числе отказ от иска, отзыв доверенности), 

он обязан выплатить исполнителю штраф в размере 200 000 руб- 

лей (пункт 5.4). 

В обоснование иска о взыскании штрафа адвокатское бюро 

указало, что во исполнение условий заключенного между сто- 
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ронами соглашения им оказаны услуги по изучению представ- 

ленных кооперативом документов, подготовлено и подано в Ар- 

битражный суд Тамбовской области заявление от 7.08.2008 г. о 

включении в реестр требований кредиторов задолженности ГО НО 

ОПХ «Центральное» ГНУ ТНИИСХ Россельхозакадемии перед 

кооперативом в размере 1 284 078 рублей. Поскольку ответчиком 

не была представлена запрошенная исполнителем копия свиде- 

тельства о государственной регистрации юридического лица, на- 

званное заявление было оставлено Арбитражным судом без дви- 

жения. 

Определением от 29.10.2008 г. Арбитражный суд Тамбовской 

области возвратил заявление СХПК «Маяк Ленина» о включении 

задолженности в реестр требований кредиторов. 

Расценивая поведение кооператива как влекущее невозмож- 

ность исполнения договора, адвокатское бюро, ссылаясь на пункт 

5.4 соглашения, обратилось в арбитражный суд с иском о взыска- 

нии штрафа. 

Обращаясь в суд со встречным требованием о признании пун- 

кта 5.4 соглашения недействительным, СХПК «Маяк Ленина» ука- 

зал, что закрепленное в спорном пункте положение о начислении 

штрафа в связи с его отказом от договора оказания юридических 

услуг является ничтожным как противоречащее пункту 1 статьи 782 

Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ, 

Кодекс). 

Кооператив отметил, что в связи с достигнутой договоренно- 

стью с руководством ГОНО ОПХ «Центральное» ГНУ ТНИИСХ 

Россельхозакадемии о внесудебном урегулировании спора он пере- 

стал нуждаться в оказываемых услугах. В соответствии с пунктом 1 

статьи 782 Кодекса кооператив письмом от 21.08.2008 г. № 33/18 

уведомил адвокатское бюро о прекращении договорных отноше- 

ний и об отмене выданных им доверенностей. 

Признавая требование адвокатского бюро о взыскании штра- 

фа обоснованным и подлежащим удовлетворению, отклоняя дово- 

ды кооператива о ничтожности условия соглашения о взыскании 

санкций в связи с отказом от договора, суды руководствовались 

статьями 309, 310, 329, 330 Гражданского кодекса Российской Фе- 

дерации и исходили из того, что пункт 5.4 соглашения не содер- 

жит условия, запрещающего заказчику отказаться от исполнения 

договора. 
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Поскольку, со слов Погребного А.Н., по уголовному делу след- 

ствием он допрошен не был, я спросил о возможности оформле- 

ния данных мне пояснений в письменном виде в форме опроса. 

Так как Погребной А.Н. от оформления письменного опроса от- 

казался, пообещав позже, «возможно», дать опросить его, более я с 

ним не встречался и не созванивался. 

Примерно в начале июля 2010 г. следователь Удунян Г.Р. в бесе- 

де сообщил мне о том, что якобы на меня жалуются свидетели. 

При этом назвал лишь фамилию Погребного А.Н. Какие еще сви- 

детели жалуются и какова суть этих жалоб, следователь мне пояс- 

нять отказался. 

В период с начала июля 2010 г. по настоящее время я неодно- 

кратно обращался к следователю Удуняну Г.Р. по вопросам не- 

соблюдения им прав обвиняемого Буланова Ю.К. и его защиты в 

части непредставления им для ознакомления процессуальных до- 

кументов, произведенных с участием моего подзащитного, а также 

документов, которые должны быть ему предъявлены для озна- 

комления. 

Так, следователь Удунян Г.Р. отказал в удовлетворении хода- 

тайства об ознакомлении с постановлением о возбуждении уго- 

ловного дела в отношении Буланова Ю.К., о допросе Буланова по 

обстоятельствам уголовного дела в период его нахождения на ста- 

ционарном лечении (при этом одним из оснований для избрания 

в отношении Буланова Ю.К. меры пресечения в виде заключения 

под стражу следователем было указано, что Буланов Ю.К. скрыва- 

ется от органов следствия), до настоящего времени не предостав- 

лена возможность ознакомиться с заключением проведенной по 

делу экспертизы и иными процессуальными документами. 

Указанные и иные незаконные действия и решения следовате- 

ля Удуняна Г.Р. мной неоднократно обжаловались в суд в порядке 

ст. 123, 125 УПК РФ. 

В настоящее время в производстве Тверского районного суда 

г. Москвы находятся три таких жалобы. 

12 августа 2010 г. я принял участие в допросе свидетеля Була- 

нова Александра Юрьевича — сына Буланова Ю.К., проведенном 

следователем Удуняном Г.Р. в рамках вышеуказанного уголовного 

дела. При этом следователь Удунян Г.Р. о каких-либо обстоятель- 

ствах, исключающих возможность моего участия в данном след- 

ственном действии, не заявлял. 
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В ходе данного допроса следователь Удунян Г.Р. заявил, что по 

окончании проводимого им следственного действия я также буду 

допрошен в качестве свидетеля по обстоятельствам совершения 

преступления в связи с якобы имеющимся у него заявлением сви- 

детеля Погребного А.Н. 

На мой вопрос, о каком преступлении идет речь и кто его со- 

вершил, следователь Удунян Г.Р. сообщил: «Потом узнаете». 

В связи со сложившейся ситуацией в присутствии допрашива- 

емого Буланова А.Ю. я был вынужден разъяснить следователю 

Удуняну Г.Р. о совершении им незаконных действий в отношении 

адвоката, требования законодательства, касающиеся вопросов вы- 

зова и допроса адвоката, являющегося защитником по уголовному 

делу. В том числе ч. 3 ст. 56 УПК РФ, которая не позволяет допра- 

шивать адвоката в качестве свидетеля, и ч. 2 ст. 8; ч. 3 ст. 18 ФЗ «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Рссийской Федерации», 

запрещающие вызов и допрос в качестве свидетеля адвоката об 

обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к 

нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием. 

Кроме того, я сообщил следователю о том. что совершаемые им 

незаконные провокационные действия направлены на искусст- 

венное создание оснований для моего дальнейшего отвода от уча- 

стия в уголовном деле, а также, при наличии в уголовном деле 

весьма сомнительных доказательств виновности моего подзащит- 

ного Буланова Ю.К., формирование в отношении него негативно- 

го мнения со стороны судебных органов и общественности. 

Также я предложил следователю выдать мне официальное уве- 

домление (повестку) о необходимости прибытия на допрос на 

иную дату, объяснив, что время мне необходимо для приглашения 

адвоката в качестве моего представителя, а данный документ (по- 

вестка) мной будет представлен в Адвокатскую палату г. Москвы 

для принятия решения о возможности либо невозможности мое- 

го участия в вышеуказанном следственном действии. 

В связи с этим, во время ознакомления свидетеля Буланова А.Ю. 

с протоколом допроса, следователь Удунян Г.Р. подготовил на ком- 

пьютере и передал мне повестку (без печати) о прибытии на доп- 

рос в качестве свидетеля в 10 ч 00 мин 13 августа 2010 г. 

После моей просьбы поставить на повестку соответствующий 

штамп или печать Удунян Г.Р. на несколько минут покинул каби- 

нет, а возвратившись, объявил мне о том, что мой допрос уже идет. 
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и стал оформлять протокол. Повестку выдавать мне он отказался. 

Мои заявления о том, что он является участником того же процес- 

са, что и я, и уже поэтому не имеет права допрашивать меня, такого 

же участника процесса (другую сторону в процессе), в рамках уголов- 

ного дела, где я являюсь защитником, он также проигнорировал. 

Кроме того, при указанных событиях в кабинете присутствова- 

ли, как пояснил следователь Удунян Г.Р., сотрудник ФСБ России 

(не представился), следователь ГСУ при ГУВД по г. Москве (также 

не представился) и две девушки, которых Удунян Г.Р. пригласил в 

кабинет для участия в качестве понятых в ходе проведения моего 

допроса. 

В присутствии указанных лиц, а также не успевшего выйти из 

кабинета допрошенного свидетеля Буланова А.Ю. следователь Уду- 

нян Г.Р., не записав мои анкетные данные, которые я сообщать 

отказался, не выясняя, желаю ли я участвовать в следственном дей- 

ствии, о моем желании пригласить для допроса адвоката (не говоря 

уже о полном отсутствии реального обеспечения такой возмож- 

ности), желаю ли я что-либо пояснять по существу его вопросов, 

стал задавать мне вопросы об обстоятельствах моего общения с 

Погребным А.М., т.е. о тех обстоятельствах, которые законом пря- 

мо запрещено выяснять у адвоката. Тем более следователю, кото- 

рый проводит расследование данного дела. 

В связи с совершаемыми в отношении меня явно незаконными 

и откровенно провокационными действиями и оказываемым на 

меня давлением и не имея возможности уклониться от допроса, я 

письменно зафиксировал в протоколе свой отказ от участия в 

этом т.н. «следственном действии» в соответствии с требования- 

ми уголовно-процессуального законодательства РФ и Федераль- 

ного закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 

При этом всем присутствующим было ясно, что собственно 

получение сведений, целью чего и является допрос свидетеля, сле- 

дователя Удуняна Г.Р. не интересовало, а его действия были на- 

правлены на фиксирование лишь самого якобы имевшего место 

факта допроса адвоката в качестве свидетеля с целью создания 

искусственных оснований для моего отвода от работы по данному 

уголовному делу. 

Более того, фактически он и сам подтвердил это, заявив, что 

после этого «допроса» им будет вынесено постановление о моем 

отводе от участия в уголовном деле в качестве защитника Булано- 
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ва Ю.К., а материалы (какие конкретно не пояснил) в отношении 

меня им будут, якобы, направлены зачем-то в ФСБ России для 

принятия решения. 

В соответствии с ч. 3 ст. 123 Конституции РФ судопроизводство 

осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. 

Согласно ч. 1, 4 ст. 15 УПК РФ уголовное судопроизводство 

осуществляется на основе состязательности сторон при равно- 

правии сторон обвинения и защиты. 

В соответствии с требованиями ч. 1, 2 ст. 16 УПК РФ суд, проку- 

рор, следователь и дознаватель обеспечивают подозреваемому, об- 

виняемому право на защиту и возможность защищаться всеми не 

запрещенными настоящим Кодексом способами и средствами. 

Согласно ч. 2 ст. 50 Конституции РФ при осуществлении пра- 

восудия не допускается использование доказательств, полученных 

с нарушением федерального закона. 

Согласно ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу 

являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следова- 

тель, дознаватель в порядке, определенном Кодексом, устанавливает 

наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию 

при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, 

имеющих значение для уголовного дела. Согласно ст. 75 УПК РФ 

доказательства, полученные с нарушением требований Кодекса, 

являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не име- 

ют юридической силы и не могут быть положены в основу обви- 

нения, а также использоваться для доказывания любого из обсто- 

ятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ. 

В соответствии с требованием ч. 4 ст. 7 УПК РФ определения 

суда, постановления судьи, прокурора, следователя, дознавателя 

должны быть законными, обоснованными и мотивированными. 

17 августа 2010 г. копия постановления об отводе меня от уча- 

стия в уголовном деле № 89073 Удуняном Г.Р. была передана по 

факсу в офис адвокатского бюро «Адвокатская фирма «Юстина» 

с отметкой о якобы моем с ним ознакомлении 12 августа 2010 г. 

(копия прилагается). 

Основанием для отвода защитника, как указано в постановле- 

нии следователя Удуняна Г.Р., является то, что «адвокат Кривое - 

кин М.А. допрошен в качестве свидетеля по уголовному делу № 89073», 

а поэтому «дальнейшее участие Кривочкина М.А. в качестве защит- 

ника по настоящему уголовному делу невозможно». 

112 



Адвокатская практика 

Это не соответствует действительности и является измышле- 

нием следователя Удуняна Г.Р., т.к. фактически никакого допроса 

меня не было, тем более не было моего допроса, как того требуют 

нормы УПК РФ, ни по форме, ни по содержанию. 

А «искусственно созданный» в нарушение требований законо- 

дательства РФ следователем Удуняном Г.Р. документ (т.н. прото- 

кол допроса) не может являться легитимным и тем более не мо- 

жет служить основанием для принятия процессуальных решений. 

Поэтому вынесенное Удуняном Г.Р. постановление является не- 

законным и необоснованным. 

Полагаю, что абсолютно очевидно незаконные действия в отно- 

шении меня со стороны следователя Удуняна Г.Р. были предпри- 

няты в связи с моей активной защитной позицией по делу при 

полном игнорировании им прав адвокатов в уголовном процес- 

се — отыскивать и собирать доказательства невиновности своего 

подзащитного и оказывать ему в уголовном деле квалифициро- 

ванную юридическую помощь. 

Указанными выше действиями следователем Удуняном Г.Р. гру- 

бо нарушены требования ст. 6; ч. 3, 4 ст. 7; ст. 15; ст. 16; ст. 47; ст. 49; 

ст. 53; п. 2 ч. 3 ст. 56; ст. 72; ст. 75 УП К РФ; ч. 2 ст. 8 и ч. 3 ст. 18 ФЗ «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Рссийской Федерации»; 

ч. 2 ст. 50 и ч. 3 ст. 123 Конституции РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 125 УПК РФ, 

ПРОШУ: 

Признать действия следователя 1-го отдела СЧ ГСУ при ГУВД 

по г. Москве ст. лейтенанта юстиции Удуняна Г.Р., изложенные в 

настоящей жалобе, направленные на искусственное создание ос- 

нований в виде проведения т.н. «допроса в качестве свидетеля» 

защитника обвиняемого по уголовному делу для устранения ад- 

воката Кривочкина М.А. от защиты обвиняемого Буланова Ю.К. в 

уголовном деле № 89073, и постановление следователя Удуняна Г.Р. 

от 12 августа 2010 г. об отводе защитника обвиняемого Булано- 

ва Ю.К. — адвоката Кривочкина М.А. от участия в уголовном деле 

№ 89073 незаконными и необоснованными. 

П р и л о ж е н и е :  копия постановления об отводе защитника 

на 1 л., ордер на 1 л. 

Адвокат Кривочкин 

«20» августа 2010 г. 
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ПРОКУРАТУРА Кривочкину М.А. 

Лебяжий пер., д. 8/4, стр. 1 

Адвокатское бюро 

«Адвокатская фирма «Юстина» 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПРОКУРАТУРА 

ГОРОДА МОСКВЫ 
ул. Новокузнецкая, д. 27, 

Москва, 115184 

26.08.2010 г. № 16/1-310-2010 

Ваше обращение о нарушениях, допущенных следователем 1 от- 

дела СЧ ГСУ при ГУВД по г. Москве Удуняном Г.Р. в ходе рассле- 

дования по уголовному делу № 89073, рассмотрено. 

Прокуратурой города с целью устранения нарушений феде- 

рального законодательства, с учетом изложенных Вами доводов, 

руководителю следственного органа 25.08.2010 внесено требо- 

вание. 

И.о. начальника 1 отдела 

Управления по надзору 

за процессуальной деятельностью 

органов внутренних дел и юстиции 

Т В. БОГДАНОВА 
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ТРЕБОВАНИЕ 

об устранении нарушений федерального законодательства, 
допущенных в ходе предварительного расследования 

г. Москва «25» августа 2010 г. 

Заместитель прокурора г. Москвы государственный советник 

юстиции 3 класса Козлов А.В., изучив материалы уголовного дела 

№ 89073, 

УСТАНОВИЛ: 

Уголовное дело выделено в отдельное производство 12.06.2010 

из уголовного дела № 89040 по факту растраты бюджетных средств 

с лицевого счета префектуры ЮАО г. Москвы в Департаменте 

финансов г. Москвы, то есть по признакам преступления, предусмот- 

ренного ч. 4 ст. 160 УК РФ, в отношении бывшего префекта Була- 

нова Ю.К., его заместителя Щербакова В.Ю. и Воеводина В. В. 

Защиту Буланова Ю.К. в соответствии с заключенным согла- 

шением осуществляет А Б «Адвокатская фирма «Юстина» в лице 

адвоката Кривочкина М.А. 

Прокуратурой города проведена проверка по обращению Кри- 

вочкина М.А. о нарушениях, допущенных следователем 1 отдела 

СЧ ГСУ при ГУВД по г. Москве Удуняном Г.Р., в производстве 

которого находится уголовное дело, в том числе о необоснован- 

ном допросе адвоката в качестве свидетеля и его отводе. 

Изучением материалов уголовного дела установлено, что сле- 

дователем 3.08.2010 и 11.08.2010 в качестве свидетеля допрошен 

Погребной А.Н. — бывший начальник Управления ЖКХ, благоус- 

тройства и дорожного строительства префектуры ЮАО г. Москвы, 

который дал показания относительно того, что он по просьбам 

адвокатов Кривочкина М.А. и Старовойтова С.В., а также самого 

Буланова Ю.К. в конце мая 2010 г. приезжал в офис АБ «Адвокат- 

ская фирма «Юстина». Адвокаты задавали ему вопросы, касающи- 

еся оформления документации по выборочному капитальному 

ремонту (обстоятельства, имеющие прямое отношение к предмету 
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расследования по уголовному делу в отношении Буланова Ю.К.), 

и просили его написать какое-то заявление, что он сделать отка- 

зался. 

Следователь Удунян Г.Р. с целью выяснения обстоятельств об- 

щения Кривочкина М.А. и Погребного А.Н. 12.08.2010 произвел 

допрос адвоката в качестве свидетеля. В этот же день им на осно- 

вании этого вынесено постановление об отводе адвоката Кривоч- 

кина М.А. 

В соответствии с требованиями п. 2 и 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ не 

подлежат допросу в качестве свидетелей адвокаты об обстоятель- 

ствах, которые стали им известны в связи с оказанием юридиче- 

ской помощи, а также обстоятельствах, ставших известными в связи 

с обращением к ним подозреваемого, обвиняемого за юридиче- 

ской помощью или в связи с ее оказанием. 

Из протоколов допроса свидетеля Погребного А.Н. следует, что 

адвокаты Кривочкин М.А. и Старовойтов С.В. обращались к нему 

и общались с ним в конце мая и середине июня текущего года 

после общения с Булановым Ю.К. в больнице. 

В своем обращении адвокат Кривочкин М.А. утверждает, что 

он общался с сотрудниками подразделений префектуры ЮАО 

г. Москвы, в том числе Погребным А.Н., именно в связи с оказа- 

нием юридической помощи Буланову Ю.К. При этом на момент 

общения с Погребным А.Н. ему стало известно о том, что этот 

сотрудник еще не допрашивался в качестве свидетеля по уго- 

ловному делу. В этой связи он спрашивал его о возможности 

оформления пояснений в письменном виде в форме адвокат- 

ского опроса. 

Постановление об отводе защитника — адвоката Кривочки- 

на М.А. вынесено в нарушение п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК РФ, поскольку 

его допрос в качестве свидетеля осуществлен в нарушение требо- 

ваний ч. 3 ст. 56 УПК РФ. 

Таким образом, изложенные адвокатом Кривочкиным М.А. в 

обращении доводы о необоснованном отводе от участия в произ- 

водстве по уголовному делу в ходе проверки подтвердились. 

Допущенные в ходе предварительного следствия нарушения 

федерального законодательства подлежат устранению, а постанов- 

ление об отводе адвоката Кривочкина М.А. отмене. 
На основании изложенного и руководствуясь п. 3 ч. 2 ст 37 У П К 

РФ, 
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ТРЕБУЮ: 

1. Руководителю следственного органа — и.о. начальника СЧ 

ГСУ при ГУВД по г. Москве Притуле В.И.: устранить допущен- 

ные в ходе предварительного следствия по делу нарушения феде- 

рального законодательства, отменить постановление следователя 

1 отдела СЧ ГСУ при ГУВД по г. Москве Удуняна Г.Р. от 12.08.2010 

об отводе адвоката Кривочкина М.А. 

2. О результатах рассмотрения настоящего требования сообщить 

в прокуратуру в установленный УПК РФ пятидневный срок с 

момента поступления документа к руководителю следственного 

органа. 

Заместитель прокурора города 

государственный советник 

юстиции 3 класса 

А.В. КОЗЛОВ 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г. Москва 15 сентября 2010 г. 

Судья Тверского районного суда г. Москвы Ухналева С.В., с 

участием заявителя — адвоката Кривочкина М.А., при секретаре 

Дроновой А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании жа- 

лобу адвоката Кривочкина М.А. на незаконность и необоснован- 

ность действий следователя 1 отдела СЧ ГСУ при ГУВД по 

г. Москве Удуняна Г.Р. по допросу адвоката в качестве свидетеля, 

а также незаконность и необоснованность постановления следо- 

вателя от 12.08.2010 г. об отводе защитника по уголовному делу 

№ 89073, 

УСТАНОВИЛ: 

Уголовное дело № 89073 выделено 12.06.2010 г. из уголовного 

дела № 89040 и возбуждено в отношении Буланова Ю.К., Щерба- 

кова В.Ю. и Воеводина В.В. по признакам преступления, преду- 

смотренного ст. 160 ч. 4 УК РФ, по факту хищения денежных средств 

с лицевого счета префектуры ЮАО г. Москвы, якобы затраченных 

на выборочный капитальный ремонт жилого фонда. 

2.07.2010 г. Буланов Ю.К. задержан в порядке ст. 91, 92 УПК РФ, 

3.07.2010 г. ему судом избрана мера пресечения в виде заключения 

под стражу, а 9.07.2010 г. предъявлено обвинение по ст. 160 ч. 4 

УК РФ. 

12.08.2010 г. следователем 1 отдела СЧ ГСУ при ГУВД по г. Мос- 

кве Удуняном Г.Р., в чьем производстве находится уголовное дело, 

составлен протокол допроса защитника обвиняемого Булано- 

ва Ю.К. — адвоката Кривочкина М.А. При этом на заданный сле- 

дователем единственный вопрос, знаком ли ему свидетель Погреб- 

ной А.Н., с какой целью он звонил свидетелю, вызывал на встречу, 

о чем с ним разговаривал, адвокат не ответил, заявил, что является 

защитником обвиняемого и в соответствии с требованиями УПК 
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РФ и Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 

отказывается участвовать в данном следственном действии. 

Постановлением следователя Удуняна Г.Р. от 12.08.2010 г. защит- 

ник Буланова Ю.К. — адвокат Кривочкин М.А. отведен от участия 

в деле по мотиву того, что был допрошен в качестве свидетеля. 

18.08.2010 г. адвокатом Кривочкиным М.А. подана жалоба на 

действия следователя Удуняна Г.Р. в прокуратуру г. Москвы. 

25.08.2010 г. заместителем прокурора г. Москвы руководителю 

следственного органа внесено требование об устранении наруше- 

ний федерального законодательства, допущенных в ходе предва- 

рительного расследования уголовного дела № 89073, — об отмене 

постановления следователя об отводе защитника, поскольку оно 

вынесено в нарушение п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК РФ ввиду допроса адво- 

ката с нарушением ч. 3 ст. 56 УПК РФ. 

Постановлением руководителя следственного органа от 6.09.2010 г. 

в удовлетворении требования заместителя прокурора г. Москвы 

отказано, поскольку адвокат Кривочкин М.А. общался со свидете- 

лями, предлагая им изменить показания или отказаться от их дачи 

в интересах Буланова Ю.К., в мае и июне 2010 г. до возбуждения 

уголовного дела, не имея на тот момент процессуального статуса 

защитника, был допрошен не в связи с осуществлением защиты 

Буланова Ю.К., а по обстоятельствам, которые были ему известны 

до возбуждения уголовного дела, касающимся действий Булано- 

ва Ю.К., в связи с чем в действиях следователя Удуняна Г.Р. нару- 

шений действующего законодательства не выявлено. Защитник об- 

виняемого Буланова Ю.К. — адвокат Кривочкин М.А. обратился в 

суд с жалобой, в которой указывает, что с Погребным А.Н. до допро- 

са последнего по делу в качестве свидетеля заявитель обсуждал 

возможность его письменного опроса, в начале июля 2010 г. следо- 

ватель сообщил заявителю, что свидетель Погребной А.Н. на него 

жалуется, 12.08.2010 г. при выполнении следственных действий 

следователь Удунян Г.Р. сообщил, что намерен допросить его в 

качестве свидетеля по обстоятельствам совершения преступления 

в связи с имеющимся заявлением Погребного А.Н., несмотря на 

его (Крмвочкина) возражения о невозможности дачи показаний 

по обстоятельствам, ставшим ему известными в связи с обращением 

к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием, 

следователь начал составлять протокол его (Кривочкина) допроса, 

задал вопрос об обстоятельствах его общения с Погребным А.Н., 
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а после его (Кривочкина) отказа от участия в данном следствен- 

ном действии вынес постановление об отводе адвоката, а потому 

заявитель просит признать действия следователя по его допросу и 

постановление об отводе незаконными и необоснованными, на- 

рушающими нормы Конституции РФ, УПК РФ и Закона РФ «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 

В судебном заседании заявитель жалобу и изложенные в ней 

доводы поддержал, добавив, что еще до возбуждения уголовного 

дела оказывал юридическую помощь Буланову Ю.К., что косвен- 

но подтверждается показаниями Погребного А.Н., а также уточ- 

нил, что обжалуемыми действиями и постановлением следователя 

нарушается конституционное право Буланова Ю.К. на защиту, а 

также затрудняется ему доступ к правосудию посредством осуще- 

ствления защиты с помощью избранного им адвоката. 

Оценив доводы жалобы, выслушав заявителя, исследовав пись- 

менные материалы дела, суд приходит к следующему. 

Согласно п. 2 и 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ не подлежат допросу в 

качестве свидетелей адвокат, защитник подозреваемого, обвиняе- 

мого — об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с 

обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее 

оказанием, а также адвокат — об обстоятельствах, которые стали 

ему известны в связи с оказанием юридической помощи. 

Из жалобы заявителя следует, что в июне 2010 г. он беседовал с 

некоторыми работниками подразделений префектуры ЮАО г. Мос- 

квы, в том числе с Погребным А.Н., в связи с оказанием юриди- 

ческой помощи Буланову Ю.К. 

Согласно протоколам допросов бывшего начальника Управле- 

ния ЖКХ, благоустройства и дорожного строительства префекту- 

ры ЮАО г. Москвы Погребного А.Н. от 3.08.2010 и 11.08.2010 г. 

защитники обвиняемого Буланова Ю.К., являющегося префектом 

ЮАО г. Москвы, в том числе адвокат Кривочкин М.А., общались с 

ним ориентировочно в начале и середине июня 2010 г. и задавали 

ему (Погребному) вопросы, касающиеся оформления документа- 

ции по выборочному капитальному ремонту. При этом из прото- 

кола допроса Погребного А.Н. от 11.08.2010 г. также следует, что 

Буланов Ю.К. в конце мая 2010 г. просил его созвониться с Кри- 

вочкиным Михаилом, называя его своим адвокатом. 

Данных об оказании адвокатом Кривочкиным М.А. давления 

на Погребного А.Н. в целях изменения показаний либо отказа от 
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дачи показаний в протоколах допроса свидетеля не содержится, в 

постановлении руководителя следственного органа об отказе в 

удовлетворении требования прокуратуры свидетель Погребной А.Н. 

не упоминается. 

Изложенное выше свидетельствует о том, что адвокат Кривоч- 

кин М.А., оказывающий юридическую помощь Буланову Ю.К. еще 

до возбуждения уголовного дела, выяснял у Погребного А.Н. воп- 

росы, входящие в предмет доказывания по уголовному делу, дей- 

ствуя в интересах Буланова Ю.К. 

При такой ситуации следователь мог допросить адвоката Кри- 

вочкина М.А. об обстоятельствах, ставших ему известными в связи 

с оказанием юридической помощи Буланову Ю.К., лишь с согла- 

сия заявителя, однако, как следует из протокола допроса, этого со- 

гласия не получил. 

Кроме того, из протокола допроса адвоката Кривочкина М.А. 

следует, что участвовать в данном следственном действии он отка- 

зался, на заданный единственный вопрос никакого ответа не дал, 

и, таким образом, следует считать, что допрос адвоката, по сути, не 

состоялся, а составленный при этом протокол является лишь про- 

цессуальной фиксацией данного факта, но не протоколом след- 

ственного действия, составленным следователем с нарушением 

положений п. 2 и 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о полном удовлетворении ходатайства 

г. Москва 17 сентября 2010 г. 

Следователь 1 отдела следственной части ГСУ при ГУВД по 

г. Москве старший лейтенант юстиции Удунян Г.Р., рассмотрев 

ходатайство защитника Буланова Ю.К. — Кривочкина М.А. по уго- 

ловному делу № 89073, 

УСТАНОВИЛ: 

17 сентября 2010 г. в ГСУ при ГУВД по г. Москве поступило 

ходатайство адвоката Кривочкина М.А. об устранении следовате- 

лем 1 отдела СЧ ГСУ при ГУВД по г. Москве старшим лейтенан- 

том юстиции Удуняном Г.Р. допущенных нарушений, связанных с 

проведением допроса в качестве свидетеля Кривочкина М.А. и 

вынесением постановления об отводе последнего. Изучением ма- 

териалов уголовного дела установлено, что настоящее уголовное 

дело возбуждено 12 июня 2010 г. 1 отделом СЧ ГСУ при ГУВД по 

г. Москве в отношении Буланова Ю.К., Щербакова В.Ю. и Воево- 

дина В.В. по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 160 

УК РФ. 

12 августа 2010 г. в здании ГСУ при ГУВД по г. Москве в каче- 

стве свидетеля был допрошен Кривочкин М.А. После составле- 

ния протокола допроса в качестве свидетеля по уголовному делу 

№ 89073 следователем Удуняном Г.Р. в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 72 

УПК РФ вынесено постановление об отводе от участия в произ- 

водстве по уголовному делу в качестве защитника адвоката Кри- 

вочкина М.А. 

15 сентября 2010 г. Тверским районным судом вынесено поста- 

новление удовлетворить жалобу Кривочкина М.А. на незаконность 

и необоснованность действий следователя 1 отдела СЧ ГСУ при 

ГУВД по г. Москве Удуняна Г.Р. по допросу адвоката в качестве 

свидетеля, а также незаконность и необоснованность постановле- 
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ния следователя от 12.08.2010 г. об отводе адвоката и обязать сле- 

дователя устранить допущенное нарушение. 

17 сентября 2010 г. руководителем следственного органа — вре- 

менно исполняющим обязанности заместителя начальника ГСУ 

при ГУВД по г. Москве Карпушкиной Л.В. вынесено постанов- 

ление об отмене постановления следователя 1 отдела СЧ ГСУ 

при ГУВД по г. Москве Удуняна Г.Р. об отводе адвоката Кривоч- 

кина М.А. 

Данное ходатайство заявлено законно и обоснованно и подле- 

жит удовлетворению. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 38, 122 и 159 

УПК РФ, 

ПОСТАНОВИЛ: 

1. Удовлетворить ходатайство защитника Кривочкина М.А. 

2. О принятом решении уведомить, разъяснив ему порядок его 

обжалования, предусмотренный ст. 125 УПК РФ. 

Следователь _______  
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МВД России 

ГУВД г. Москвы 

Управление внутренних дел по 

Центральному административному округу 

Следственное управление 
ул. Новослободская, 45, г. Москва, 127055 

Тел. (499) 978-05-35 

Факс (499) 978-07-92 

Президенту 

Адвокатской палаты 

г. Москвы 

РЕЗНИКУ Г.М. 
121205, г. Москва, 

ул. Новый Арбат, 
д. 36/9 

от 23.09.2010 г. 

Ответ на обращение 

Уважаемый Генри Маркович! 

Обращение от 24.08.2010 г. об организации проверки инфор- 

мации, представленной адвокатами Старовойтовым С.В. и Кри- 

вочкиным М.А., о нарушениях федерального законодательства, до- 

пущенных следователем 1 отдела следственной части ГСУ при 

ГУВД по г. Москве старшим лейтенантом юстиции Удуняном Г.Р., 

выразившихся в допросе в качестве свидетеля адвоката Кривоч- 

кина М.А. и вынесении постановления об отводе от участия в 

производстве по уголовному делу в качестве защитника адвоката 

Кривочкина М.А., рассмотрено с изучением материалов уголов- 

ного дела. 

8 июля 2010 г. у защитника Кривочкина М.А. взята подписка о 

неразглашении данных предварительного расследования по уго- 

ловному делу № 89073. 

2 июля 2010 г. у защитника Старовойтова С.В. взята подписка 

о неразглашении данных предварительного расследования по уго- 

ловному делу № 89073. 

Адвокат Кривочкин М.А. допрошен в качестве свидетеля и 

отведен не в связи с обстоятельствами оказания юридической 

помощи обвиняемому Буланову Ю.К., а в связи с оказанием дав- 

ления на свидетелей по настоящему уголовному делу с целью 

изменения показаний или отказа от дачи показаний, будучи за- 

ранее предупрежденным о неразглашении данных предваритель- 

ного расследования, что подтверждается материалами уголовно- 

го дела. 
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Тверским районным судом г. Москвы удовлетворена жалоба 

Кривом кина М.А., поданная в порядке ст. 125 УПК РФ, на дей- 

ствия следователя 1 отдела СЧ ГСУ при ГУВД по г. Москве старшего 

лейтенанта юстиции Удуняна Г.Р. в части незаконности допроса в 

качестве свидетеля и отвода Кривочкина М.А. В настоящее время 

допущенные нарушения действующего законодательства устранены 

и адвокат Кривочкин М.А. допущен в качестве защитника. Була- 

нова Ю.К. 

Временно исполняющая обязанности 

заместителя начальника 

Л.В. КАРПУШКИНА 
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М Е Ж Р Е С П У Б Л И К А Н С К А Я  К О Л Л Е Г И Я  А Д В О К А Т О В  

ПРЕЗИДИУМ 

109469, г. Москва, 

Братиславская ул., д. 34, к. 2 

Тел.: (095) 346-58-01 

Факс: (095) 346-15-99 

2 ноября 2010 г. № 428/10 

Президенту 

Адвокатской палаты 

г. Москвы 

РЕЗНИКУ Г.М. 

Уважаемый Генри Маркович! 

В порядке информации направляется ксерокопия решения 

Преображенского районного суда г. Москвы от 16 сентября 2010 г. 

по гражданскому делу по заявлению заведующего филиалом МРКА 

«Адвокатская консультация № 71» Вольвача В. В. 

Предмет судебного рассмотрения и решение суда при изло- 

женных в нем обстоятельствах могут быть полезны адвокатам в их 

практической деятельности. 

Обстоятельства дела. Исполняющий обязанности начальника 

СИЗО-1 ФСИН в устной форме отказал адвокату Вольвачу В.В., 

предъявившему удостоверение адвоката и ордер Адвокатской консуль- 

тации № 71 Межреспубликанской коллегии адвокатов, в представ- 

лении обвиняемого Лаврова Д.Д. для беседы в связи с отсутствием у 

адвоката разрешения следователя Следственного комитета МВД РФ. 

Решением Преображенского районного суда г. Москвы от 15 ок- 

тября 2009 г. адвокату Вольвачу В.В. отказано в удовлетворении 

его заявления о признании незаконными этих действий исполня- 

ющего обязанности начальника ФБУ СИЗО-1 ФСИН. 

По кассационной жалобе адвоката Вольвача В.В. кассационным 

определением Судебной коллегии по гражданским делам Москов- 

ского городского суда от 2 марта 2010 г. решение Преображенского 

районного суда г. Москвы от 15 октября 2009 г. отменено. 

При новом рассмотрении гражданского дела решением Пре- 

ображенского районного суда г. Москвы от 16 сентября 2010 г. 

отказ в представлении обвиняемого Лаврова Д.Д. защитнику ад- 

вокату Вольвачу В.В. для беседы признан незаконным. 

Решение суда вступило в законную силу. Окончательное справед- 

ливое решение судебными инстанциями принято спустя год после 

нарушения прав адвоката и законных интересов его доверителя. 

Приложение: решение суда от 16 сентября 2010 г. на 1 листе. 
Председатель президиума МРКА Н.Н. КЛЕН 
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации 

6 сентября 2010 г. 

Преображенский районный суд г. Москвы в составе: председа- 

тельствующего федерального судьи Трофимовича К.Ю., при секре- 

таре Шлыковой И.М., рассмотрев в открытом судебном заседании 

гражданское дело № 2-8161/10 по заявлению адвоката Вольва- 

ча В.В. о признании незаконными действий исполняющего обя- 

занности начальника ФБУ СИЗО-1 ФСИН России, 

УСТАНОВИЛ: 

Адвокат Вольвач В. В. обратился в суд с заявлением, в котором 

указывает на то, что он не согласен с устным отказом исполняю- 

щего обязанности начальника ФБУ СИЗО-1, которым Вольвачу В. В. 

было отказано в предоставлении свидания с подзащитным Лав- 

ровым Д.Д. Как указывает адвокат Вольвач, им был 16.08.2009 г. 

заключен договор на оказание юридической помощи Лаврову Д.Д. 

и на основании этого был выписан ордер № 3190. Вольвач В.В. 

прибыл в СИЗО-1 для свидания с Лавровым Д.Д., однако не был 

допущен исполняющим обязанности начальника СИЗО-1 Васи- 

льевым Д.И. для свидания с Лавровым Д.Д. в связи с отсутствием 

разрешения следователя СК при МВД РФ. В связи с этим адвокат 

Вольвач В.В. просит суд признать незаконным устный отказ испол- 

няющего обязанности начальника ФБУ СИЗО-1 от 17.08.2009 г. в 

предоставлении адвокату Вольвачу В. В. свидания с Лавровым Д.Д. 

Адвокат Вольвач В.В. в судебное заседание явился, поддержал 

требования по заявлению. 

Представитель ФБУ СИЗО-1 ФСИН РФ Кругликова Л.В. в су- 

дебное заседание явилась, возражала против удовлетворения заяв- 

ления, поддержала письменный отзыв на заявление. 

Суд, выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы 

дела, приходит к следующему. 
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В судебном заседании установлено, что на основании договора 

№ 253 адвокату Вольвачу В. В. 16 августа 2009 г. Адвокатской кон- 

сультацией № 71 Межреспубликанской коллегии адвокатов был 

выдан ордер № 3190 на защиту интересов Лаврова Д.Д. в СК при 

МВД РФ (л.д. 6). 

Из материалов дела следует, что адвокат Вольвач 17.08.2009 г. 

прибыл в ФБУ СИЗО-1 и заполнил требование на вызов Лавро- 

ва Д.Д. для беседы на основании вышеуказанного ордера (л.д. 8). 

Как следует из пояснений адвоката Вольвача и представителя 

ФБУ СИЗО-1, данных ими в судебном заседании, адвокату Воль- 

вачу в устной форме исполняющим обязанности начальника ФБУ 

СИЗО-I Васильевым Д.И. было отказано в выдаче Лаврова Д.Д. 

для беседы. 

Суд считает, что отказ исполняющего обязанности начальника 

ФБУ СИЗО-1 защитнику обвиняемого Лаврова Д.Д. адвокату Воль- 

вачу В.В. на свидание с подзащитным является неправомерным 

по следующим основаниям. 

В соответствии с п. 9 ч. 4 ст. 47 УПК РФ обвиняемый вправе 

иметь свидания с защитником наедине и конфиденциально, в том 

числе до первого допроса обвиняемого, без ограничения их числа 

и продолжительности. 

В соответствии с Постановлением Конституционного суда РФ 

от 25.10.2001 г. № 14-П «По делу о проверке конституционности 

положений, содержащихся в статьях 47 и 51 УПК РСФСР и в п. 15 

части второй статьи 16 Федерального закона «О содержании под 

стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступле- 

ний», в связи с жалобами граждан А.П. Голомидова, В.Г. Кислици- 

на и И.В. Москвичева» выполнение адвокатом, имеющим ордер 

юридической консультации на ведение уголовного дела, процес- 

суальных обязанностей защитника не может быть поставлено в 

зависимость от усмотрения должностного лица или органа, в про- 

изводстве которых находится уголовное дело, основанного на не 

перечисленных в уголовно-процессуальном законе обстоятельствах, 

исключающих участие этого адвоката в деле. 

Как видно из материалов дела, филиалом МРКА «Адвокатская 

консультация № 71» Вольвачу В.В. выдан ордер № 3190 от 16.08.2009 г. 

для представления интересов обвиняемого Лаврова Д.Д. 

Право Вольвача В. В. на оказание Лаврову Д.Д. юридической 

помощи подтверждается ордером и удостоверением адвоката, оформ- 
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ленными надлежащим образом. Сведений о расторжении догово- 

ра на оказание юридической помощи в суд не представлено. 

Более того, согласно решению Верховного суда РФ от 16 марта 

2009 г. № ГКПИ08-2382 «Право адвоката (защитника) иметь с 

подозреваемым или обвиняемым свидания наедине и конфиден- 

циально без ограничения их числа и продолжительности является 

самостоятельным полномочием, не относящимся к его участию в 

следственных действиях или судебных заседаниях». 

Однако зам. начальника ФБУ СИЗО-1 федеральной службы 

исполнения наказаний в РФ Васильев Д.И. в нарушение ч. 1 ст. 18 

ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений» отказал в устной форме Вольвачу В.В. 

в свидании с подзащитным Лавровым Д.Д. Свидание предостав- 

ляется защитнику по предъявлении удостоверения адвоката и ор- 

дера. Истребование у адвоката иных документов запрещается. 

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что 

заявление адвоката Вольвача о признании незаконными действий 

исполняющего обязанности начальника ФБУ СИЗО-1 ФСИН 

России предъявлено обоснованно и подлежит удовлетворению. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 193—199, 254—258 

ГП К РФ, суд 

РЕШИЛ: 

Признать незаконным отказ исполняющего обязанности на- 

чальника ФБУ СИЗО-1 ФСИН России 17.08.2009 г. защитнику 

обвиняемого Лаврова Д.Д. адвокату Вольвачу В.В. в свидании с 

обвиняемым Лавровым Д.Д. 

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд 

через Преображенский районный суд г. Москвы в течение 10 дней. 

Судья (подпись) 



ДОКУМЕНТЫ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПАЛАТЫ 

АДВОКАТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

101000, Москва, 

ул. Мясницкая, 47 

№ В/130355-43 

21 октября 2010 г. 

Президенту 

Федеральной палаты адвокатов 

Российской Федерации 

Е.В. Семеняко 

119002, г. Москва, 

пер. Сивцев Вражек, д. 43 

Уважаемый Евгений Васильевич! 

Благодарю Вас за скорое и полное предоставление в мой адрес 

сведений о нарушениях органами дознания и предварительного 

следствия прав адвокатов. 

Информация была направлена Еенеральному прокурору Россий- 

ской Федерации для обобщения практики прокурорского надзора 

за соблюдением прав адвокатов в уголовном судопроизводстве и 

возможного рассмотрения настоящего вопроса на Координаци- 

онном совещании руководителей правоохранительных органов 

Российской Федерации. 

Согласно ответу заместителя Еенерального прокурора Россий- 

ской Федерации ряд фактов, имевших место в Республике Башкор- 

тостан, Приморском крае, Астраханской, Ростовской и Рязанской 

областях, подтвердились, однако нарушения устранены. 

Выражаю надежду на дальнейшее взаимовыгодное сотрудни- 

чество. 

Приложение на 2 л. 
С уважением, 

В. ЛУКИН 
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Генеральная прокуратура 

Российской Федерации 

ул. Б. Дмитровка, 15а 

Москва, Россия, ГСП-3, 125993 

6.09.2010 г. № 3626-2010-11-16 

На № ВП 24105к-43 от 18.08.2010 

Уполномоченному 

по правам человека 

в Российской Федерации 

Лукину В.П. 

Уважаемый Владимир Петрович! 

В Генеральной прокуратуре Российской Федерации рассмотре- 

но Ваше обращение о нарушениях органами предварительного 

расследования прав граждан на получение квалифицированной 

юридической помощи, адвокатской тайны, вмешательстве в адво- 

катскую деятельность и проведении по данному вопросу Коор- 

динационного совещания руководителей правоохранительных ор- 

ганов Российской Федерации. 

Изложенные в прилагаемом к обращению письме вице-президен- 

та Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации Галога- 

нова А.П. факты проверены и частично нашли свое подтверждение. 

В ряде случаев нарушения, допущенные лицами, осуществляю- 

щими предварительное расследование, устранялись в ходе ведом- 

ственного контроля, а также признавались судом незаконными по 

инициативе самих адвокатов. Подобные факты имели место в 

Республике Башкортостан, Приморском крае и Астраханской обла- 

сти. При этом следует отметить, что в органы прокуратуры о дан- 

ных нарушениях адвокатами не сообщалось. 

В целом, прокуроры принципиально реагируют на поступаю- 

щие обращения адвокатов. Так, действия следователя следственной 

части Главного следственного управления при ГУВД по Ростов- 

ской области Моняк С.Г. по приводу и допросу адвоката Луганце- 

вой К.Н., защищавшей интересы обвиняемого Прошина В.И., 

прокуратурой области были признаны незаконными, жалоба Лу- 

ганцевой К.Н. удовлетворена, протокол ее допроса признан недо- 

пустимым доказательством. В связи с устранением указанных на- 

рушений и последующим увольнением из органов внутренних дел 

следователя Моняк С.Г. иные меры прокурорского реагирования 

не применялись. 
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Вынесенное 9.06.2009 следователем отдела по расследованию 

особо важных дел следственного управления Следственного ко- 

митета при прокуратуре Российской Федерации по Рязанской 

области постановление об отводе адвоката Артеменкова Ю.Н., за- 

щищавшего интересы обвиняемого Майбороды Ю.Н., в прокура- 

туру области не обжаловалось. Однако по результатам изучения 

уголовного дела прокуратурой области выявлены нарушения тре- 

бований ст. 72 УПК РФ, в связи с чем руководителю данного об- 

ластного следственного управления внесено требование. 

Кроме этого сообщаю, что Генеральной прокуратурой Россий- 

ской Федерации анализируются сведения о совершении преступле- 

ний в отношении адвокатов, за их расследованием осуществляется 

системный надзор. 

Между тем, нарушения органами предварительного расследо- 

вания профессиональных прав адвокатов распространенного ха- 

рактера не имеют. 

В то же время хотелось бы отметить, что в некоторых случаях 

допросы адвокатов являются допустимыми (к примеру, при ока- 

зании давления на свидетелей и потерпевших с целью изменить 

данные ими показания или по обстоятельствам, не связанным с 

выполнением ими функции защиты по уголовным делам). 

Также сообщаю, что на Координационном совещании руково- 

дителей правоохранительных органов Российской Федерации, 

прежде всего, рассматриваются вопросы, связанные с практикой 

выявления, расследования, раскрытия, предупреждения и пресече- 

ния преступлений; практикой применения законов о борьбе с 

преступными проявлениями. 

Тем самым, на наш взгляд, достаточных оснований для прове- 

дения соответствующего обобщения и рассмотрения на Коорди- 

национном совещании руководителей правоохранительных орга- 

нов Российской Федерации затронутой в обращении проблемы 

не имеется. 

Заместитель Генерального прокурора 

Российской Федерации 

В.Я. ГРИНЬ 



НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ: КОНСУЛЬТАЦИИ, ПИСЬМА, 

РАЗЪЯСНЕНИЯ 

Вопрос: В целях оптимизации расходов организация арендует 

у физлиц жилые помещения (квартиры) в населенных пунктах, в 

которые регулярно направляет своих работников в командировки. 

Данные квартиры используются для проживания работников в 

период их служебной командировки. 

Проведенный организацией анализ стоимости рынка гости- 

ничных услуг и стоимости найма жилого помещения в частном 

секторе показал, что в случае проживания командируемых 

работников в гостиницах, а не в арендуемых квартирах расходы 

на оплату услуг гостиниц были бы в несколько раз больше, чем 

арендная плата за весь период срока действия договора аренды 

квартиры. Таким образом, расходы организации на аренду квар- 

тир экономически оправданы, обоснованны и документально под- 

тверждены. 

По условиям договора аренды арендные платежи за пользова- 

ние квартирой уплачиваются арендодателю независимо от факта 

проживания в квартире работников общества. В течение срока дей- 

ствия аренды имеются периоды, когда в указанных квартирах ник- 

то не проживает. 

Правомерно ли отнесение расходов в виде суммы арендной 

платы, уплачиваемой арендодателю по договору аренды квартиры, 

к расходам, учитываемым в целях налога на прибыль? Если право- 

мерно, то в какой части — всей суммы арендной платы, предусмот- 

ренную договором, либо только за тот период, когда квартира фак- 

тически использовалась для проживания в ней командированных 

работников? Какие документы являются документальным подтвер- 

ждением затрат по арендной плате? 
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О тв е т :  

М И Н И С Т Е Р С Т В О  Ф И Н А Н С О В  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

ПИСЬМО 
от 25 марта 2010 г. № 03-03-06/1/178 

Департамент налоговой и таможенно-тарифной политики рас- 

смотрел письмо и по вопросу, относящемуся к своей компетен- 

ции, сообщает следующее. 

Подпункт 12 п. 1 ст. 264 Налогового кодекса Российской Феде- 

рации (далее — НК РФ) предусматривает в составе расходов на 

командировки такой вид расходов, как затраты на наем жилого 

помещения. 

Таким образом, расходы по аренде жилого помещения, пред- 

назначенного для проживания в нем командированных работни- 

ков, могут учитываться в составе прочих расходов, связанных с 

производством и реализацией. 

При этом согласно п. 1 ст. 252 НК РФ в целях гл. 25 НК РФ 

расходами признаются обоснованные и документально подтвер- 

жденные затраты. 

Под обоснованными расходами понимаются экономически оп- 

равданные затраты, оценка которых выражена в денежной форме. 

Под документально подтвержденными расходами понимаются 

затраты, подтвержденные документами, оформленными в соответ- 

ствии с законодательством Российской Федерации, либо доку- 

ментами, оформленными в соответствии с обычаями делового 

оборота, применяемыми в иностранном государстве, на террито- 

рии которого были произведены соответствующие расходы, и (или) 

документами, косвенно подтверждающими произведенные расхо- 

ды (в том числе таможенной декларацией, приказом о команди- 

ровке, проездными документами, отчетом о выполненной работе в 

соответствии с договором). Расходами признаются любые затраты 

при условии, что они произведены для осуществления деятельно- 

сти, направленной на получение дохода. 

Учитывая изложенное, указанные расходы учитываются в той 

части, когда в арендуемом жилом помещении проживали коман- 

дированные работники организации, на основании документов, 

косвенно подтверждающих факт пребывания в нем данных работ- 
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ников. Такими документами являются командировочное удосто- 

верение, проездные документы и др. 

Расходы в виде арендной платы за наем жилого помещения за 

время, когда помещение не использовалось, не могут быть призна- 

ны в целях налогообложения прибыли. 

Заместитель директора 

Департамента налоговой 

и таможенно-тарифной политики 

С. В. РАЗ ГУЛИН 

25.03.2010 г
. 

Вопрос: Организация представляет отчетность в ИФНС Рос- 

сии на бумажных носителях и в электронном виде. При вводе дан- 

ных в электронном виде в расчет авансовых платежей по страхо- 

вым взносам на ОПС за 9 месяцев 2009 г. была допущена ошибка 

по строке 200 этого расчета. Данный файл был принят ИФНС, но 

также был принят (и отметка о принятии имеется) ИФНС Рос- 

сии и расчет на бумажном носителе, в котором цифры указаны 

верно. В связи с этим обнаружено несоответствие показателей стро- 

ки 0300 расчета авансовых платежей по ЕСН и строки 200 расчета 

авансовых платежей по страховым взносам на ОПС. Правомерно 

ли ИФНС России требует сдачи уточненных расчетов? 

О т в е т :  

М И Н И С Т Е Р С Т В О  Ф И Н А Н С О В  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

ПИСЬМО 
от 26 марта 2010 г. № 03-02-07/1-130 

В Департаменте налоговой и таможенно-тарифной политики 

рассмотрено письмо по вопросу о представлении в налоговый орган 

уточненной налоговой декларации (расчета) и сообщается следу- 

ющее. 

Согласно п. 3 ст. 80 Налогового кодекса Российской Федерации 

(далее — Кодекс) налоговая декларация (расчет) представляется 

в налоговый орган по месту учета налогоплательщика (плательщика 

сбора, налогового агента) по установленной форме на бумажном 

носителе или по установленным форматам в электронном виде 

вместе с документами, которые в соответствии с Кодексом долж- 
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ны прилагаться к налоговой декларации (расчету). Налогоплатель- 

щики вправе представить документы, которые в соответствии с 

Кодексом должны прилагаться к налоговой декларации (расчету), 

в электронном виде. 

Обязанность по представлению в налоговый орган налоговой 

декларации (расчета) в электронном виде возложена в соответ- 

ствии с указанной статьей на налогоплательщиков, среднесписоч- 

ная численность работников которых за предшествующий кален- 

дарный год превышает 100 человек, вновь созданные (в том числе 

при реорганизации) организации, численность работников кото- 

рых превышает указанный предел, а также на налогоплательщи- 

ков, отнесенных к категории крупнейших в соответствии со ст. 83 

Кодекса, если иной порядок представления информации, отнесен- 

ной к государственной тайне, не предусмотрен законодательством 

Российской Федерации. 

Статьей 80 Кодекса не предусмотрена обязанность налогопла- 

тельщика представлять в налоговый орган налоговые декларации 

(расчеты) как в электронном виде, так и на бумажном носителе. 

Пунктом 1 ст. 81 Кодекса предусмотрено, что при обнаружении 

налогоплательщиком в поданной им в налоговый орган налоговой 

декларации факта неотражения или неполноты отражения сведе- 

ний, а также ошибок, приводящих к занижению суммы налога, подле- 

жащей уплате, налогоплательщик обязан внести необходимые изме- 

нения в налоговую декларацию и представить в налоговый орган 

уточненную налоговую декларацию в порядке, установленном 

указанной статьей. При обнаружении налогоплательщиком в по- 

данной им в налоговый орган налоговой декларации недостовер- 

ных сведений, а также ошибок, не приводящих к занижению суммы 

налога, подлежащей уплате, налогоплательщик вправе внести необхо- 

димые изменения в налоговую декларацию и представить в налого- 

вый орган уточненную налоговую декларацию в порядке, установлен- 

ном данной статьей. При этом уточненная налоговая декларация, 

представленная после истечения установленного срока подачи 

декларации, не считается представленной с нарушением срока. 

Вместе с тем сообщается, что обжалование актов налоговых орга- 

нов, действий или бездействия их должностных лиц осуществляется 

в порядке, установленном разд. VII Кодекса. Каждое лицо имеет 

право обжаловать акты налоговых органов ненормативного харак- 

тера, действия или бездействие их должностных лиц в вышестоя- 
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щий налоговый орган (вышестоящему должностному лицу) или в 

суд, если иное не предусмотрено Кодексом (ст. 137 и 138 Кодекса). 

Заместитель директора 

Департамента налоговой 

и таможенно-тарифной политики 

С. В. РАЗГУЛ И Н 

26.03.2010 г

. 
Зарегистрировано в Минюсте РФ 2 августа 2010 г. № 18023 

М И Н И С Т Е Р С Т В О  Ф И Н А Н С О В  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

ПРИКАЗ 
от 2 июля 2010 г. № 66н 

О формах бухгалтерской отчетности организаций 

В целях совершенствования нормативно-правового регулиро- 

вания в сфере бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности 

организаций (за исключением кредитных организаций, государ- 

ственных (муниципальных) учреждений) и в соответствии с Поло- 

жением о Министерстве финансов Российской Федерации, утвер- 

жденным Постановлением Правительства Российской Федерации 

от 30 июня 2004 г. № 329 (Собрание законодательства Российской 

Федерации, 2004, № 31, ст. 3258; № 49, ст. 4908; 2005, № 23, ст. 2270; 

№ 52, ст. 5755; 2006, № 32, ст. 3569; № 47, ст. 4900; 2007, № 23, ст. 2801; 

№ 45, ст. 5491; 2008, № 5, ст. 411; № 46, ст. 5337; 2009, № 3, ст. 378; № 6, 

ст. 738; № 8, ст. 973; № 11, ст. 1312; № 26, ст. 3212; № 31, ст. 3954; 2010, 

№ 5, ст. 531; № 9, ст. 967; № 1 1 ,  ст. 1224), приказываю: 

1. Утвердить формы бухгалтерского баланса и отчета о прибы- 

лях и убытках согласно приложению № 1 к настоящему Приказу. 

2. Утвердить следующие формы приложений к бухгалтерскому 

балансу и отчету о прибылях и убытках согласно приложению № 2 

к настоящему Приказу: 

а) форму отчета об изменениях капитала; 

б) форму отчета о движении денежных средств; 

в) форму отчета о целевом использовании полученных средств, 

включаемого в состав бухгалтерской отчетности общественных 

организаций (объединений), не осуществляющих предприниматель- 

ской деятельности и не имеющих кроме выбывшего имущества 

оборотов по продаже товаров (работ, услуг). 

137 



Налогообложение: консультации, письма, разъяснения 

3. Установить, что организации самостоятельно определяют дета- 

лизацию показателей по статьям отчетов, предусмотренных пунк- 

тами 1 и 2 настоящего Приказа. 

4. Установить, что иные приложения к бухгалтерскому балансу 

и отчету о прибылях и убытках (далее — пояснения): 

а) оформляются в табличной и (или) текстовой форме; 

б) содержание пояснений, оформленных в табличной форме, 

определяется организациями самостоятельно с учетом приложе- 

ния № 3 к настоящему Приказу. 

Рекомендовать некоммерческим организациям, за исключени- 

ем общественных организаций (объединений), не осуществляю- 

щих предпринимательской деятельности и не имеющих кроме вы- 

бывшего имущества оборотов по продаже товаров (работ, услуг), 

применять форму отчета о целевом использовании полученных 

средств при формировании соответствующих пояснений. 

5. Установить, что в бухгалтерской отчетности, представляемой 

в органы государственной статистики и другие органы исполни- 

тельной власти, после графы «Наименование показателя» приво- 

дится графа «Код». В графе «Код» указываются коды показателей 

согласно приложению № 4 к настоящему Приказу. 

6. Установить, что организации — субъекты малого предприни- 

мательства формируют бухгалтерскую отчетность по следующей 

упрощенной системе: 

а) в бухгалтерский баланс и отчет о прибылях и убытках вклю- 

чаются показатели только по группам статей (без детализации 

показателей по статьям); 

б) в приложениях к бухгалтерскому балансу и отчету о прибы- 

лях и убытках приводится только наиболее важная информация, 

без знания которой невозможна оценка финансового положения 

организации или финансовых результатов ее деятельности. 

Организации — субъекты малого предпринимательства вправе 

формировать представляемую бухгалтерскую отчетность в соот- 

ветствии с пунктами 1—4 настоящего Приказа. 

7. Установить, что настоящий Приказ вступает в силу начиная с 

годовой бухгалтерской отчетности за 2011 год. 

Заместитель Председателя Правительства 

Российской Федерации — министр финансов 

Российской Федерации 

АЛ.КУДРИН 
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Ф Е Д Е Р А Л Ь Н А Я  Н А Л О Г О В А Я  С Л У Ж Б А  

№ ЯК-17-8/58 

П Е Н С И О Н Н Ы Й  Ф О Н Д  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

№ АД-30-24/8509@ 

ПИСЬМО 
от 11 августа 2010 г. 

Федеральная налоговая служба (далее — ФНС России) и Пенси- 

онный фонд Российской Федерации (далее — ПФР) направляют 

порядок осуществления возврата излишне уплаченных (взыскан- 

ных) страховых взносов на обязательное пенсионное страхова- 

ние, пеней и штрафов, зачисленных в бюджет Пенсионного фонда 

Российской Федерации за расчетные периоды с 2002 по 2009 год 

включительно, на коды бюджетной классификации Российской 

Федерации (далее — КБК), главным администратором которых 

является ФНС России. 

В соответствии со статьей 3 Федерального закона от 24.07.2009 

№ 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской 

Федерации, Фонд социального страхования Российской Федера- 

ции, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования 

и территориальные фонды обязательного медицинского страхо- 

вания» (далее — Федеральный закон от 24.07.2009 № 212-ФЗ) 

контроль за правильностью исчисления, полнотой и своевремен- 

ностью уплаты (перечисления) страховых взносов осуществляет 

ПФР и его территориальные органы в отношении страховых взно- 

сов на обязательное пенсионное и обязательное медицинское стра- 

хование. 

Часть 3 статьи 60 Федерального закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ 

предусматривает, что суммы излишне уплаченных (взысканных) 

страховых взносов на обязательное пенсионное страхование по 

состоянию на 31.12.2009 включительно подлежат зачету (возвра- 

ту) в порядке, предусмотренном статьями 26 и 27 Федерального 

закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ. 

Частью 15 статьи 26, частью 4 статьи 27 Федерального закона от 

24.07.2009 № 212-ФЗ предусмотрено, что поручение о возврате сум- 

мы излишне уплаченных (взысканных) страховых взносов подле- 
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жит направлению органом контроля за уплатой страховых взно- 

сов в соответствующий территориальный орган Федерального 

казначейства (далее — орган Федерального казначейства) для 

осуществления возврата плательщику страховых взносов в соответ- 

ствии с бюджетным законодательством Российской Федерации. 

Согласно статье 160.1 Бюджетного кодекса Российской Феде- 

рации администратор доходов бюджета принимает решение о 

возврате излишне уплаченных (взысканных) платежей в бюджет, 

пеней и штрафов, а также процентов за несвоевременное осуще- 

ствление такого возврата и процентов, начисленных на излишне 

взысканные суммы, и представляет поручение в орган Федерального 

казначейства для осуществления возврата в порядке, установлен- 

ном Министерством финансов Российской Федерации. 

В соответствии с Федеральным законом от 30.11.2009 № 307-ФЗ 

«О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 2010 год 

и на плановый период 2011 и 2012 годов» и Приказом Минфина 

России от 30.12.2009 № 150н «Об утверждении Указаний о поряд- 

ке применения бюджетной классификации Российской Федера- 

ции» главным администратором доходов бюджета Пенсионного 

фонда Российской Федерации от уплаты страховых взносов на 

обязательное пенсионное страхование за расчетные периоды 2002 — 

2009 годы является ФНС России. 

В этой связи положения Порядка применяются только в части 

возвратов излишне уплаченных страховых взносов (пеней, штра- 

фов), зачисленных в бюджет ПФР в вышеуказанный период. 

В соответствии с Порядком учета Федеральным казначейством 

поступлений в бюджетную систему Российской Федерации и их 

распределения между бюджетами бюджетной системы Российской 

Федерации, утвержденным Приказом Минфина России от 5.09.2008 

№ 92н (далее — Порядок Минфина России от 5.09.2008 № 92н), 

органы Федерального казначейства осуществляют возврат (возме- 

щение) плательщикам излишне уплаченных (взысканных) сумм 

на основании Заявки на возврат, представленной соответствующим 

администратором доходов бюджета (далее — Заявка на возврат). 

Согласно положениям Порядка кассового обслуживания испол- 

нения федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской 

Федерации и местных бюджетов и порядка осуществления терри- 

ториальными органами Федерального казначейства отдельных 

функций финансовых органов субъектов Российской Федерации 
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и муниципальных образований по исполнению соответствующих 

бюджетов, утвержденного Приказом Федерального казначейства 

от 10.10.2008 № 8н (далее — Порядок Федерального казначейства 

от 10.10.2008 № 8н), Заявка на возврат оформляется администра- 

тором доходов бюджета по администрируемым им КБК с учетом 

кода главы главного администратора дохода бюджета, в ведении 

которого находится администратор доходов бюджета. 

В 2010 году ФНС России является главным администратором 

доходов бюджета ПФР за расчетные периоды 2002—2009 годов по 

следующим КБК: 

182 1 02 02010 06 0000 160 «Страховые взносы на обязательное 

пенсионное страхование в Российской Федерации, зачисляемые в 

Пенсионный фонд Российской Федерации на выплату страховой 

части трудовой пенсии»; 

182 1 02 02020 06 0000 160 «Страховые взносы на обязательное 

пенсионное страхование в Российской Федерации, зачисляемые в 

Пенсионный фонд Российской Федерации на выплату накопи- 

тельной части трудовой пенсии». 

ФНС России и ПФР осуществляют возвраты излишне уплачен- 

ных (взысканных) страховых взносов на обязательное страхование, 

пеней и штрафов, зачисляемых в бюджет ПФР на КБК, главным адми- 

нистратором которых является ФНС России, в следующем порядке: 

1. Плательщик страховых взносов представляет заявление о воз- 

врате излишне уплаченных (взысканных) страховых взносов на 

обязательное пенсионное страхование, пеней и штрафов в терри- 

ториальный орган ПФР по месту регистрации в качестве платель- 

щика страховых взносов. 

2. Территориальный орган ПФР рассматривает заявление пла- 

тельщика страховых взносов с учетом информации, имеющейся в 

ведомости уплаты страховых взносов на обязательное пенсионное 

страхование (АДВ-11), и декларации по страховым взносам. 

По результатам рассмотрения указанных документов террито- 

риальные органы ПФР принимают решение о возврате излишне 

уплаченных (взысканных) страховых взносов (пеней, штрафов) и 

оформляют его по форме, утвержденной Приказом Минздравсоц- 

развития России от 11.12.2009 № 979н «Об утверждении форм 

документов, применяемых при осуществлении зачета или возврата 

сумм излишне уплаченных (взысканных) страховых взносов на 

обязательное пенсионное страхование». 
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3. Указанное решение территориальный орган ПФР направля- 

ет с копией заявления плательщика о возврате страховых взносов, 

пеней и штрафов в налоговый орган по месту учета этого лица в 

качестве налогоплательщика. 

4. Налоговый орган в течение пяти рабочих дней со дня получе- 

ния решения территориального органа ПФР о возврате оформля- 

ет Заявку на возврат суммы страховых взносов и направляет ее в 

установленном порядке в орган Федерального казначейства по 

месту обслуживания для осуществления возврата страхователю в 

соответствии с бюджетным законодательством Российской Фе- 

дерации. 

5. Орган Федерального казначейства в установленном порядке 

направляет налоговому органу как администратору доходов бюд- 

жета документы, предусмотренные Порядком Минфина России 

от 5.09.2008 № 92н и Порядком Федерального казначейства от 

10.10.2008 № 8н, подтверждающие проведение операции по воз- 

врату излишне уплаченных (взысканных) страховых взносов (пе- 

ней, штрафов) плательщику. 

6. Налоговый орган направляет территориальному органу ПФР 

в рамках Соглашения об информационном обмене между ФНС 

России и ПФР копии электронных документов, исполненных орга- 

нами Федерального казначейства при осуществлении возврата 

страховых взносов на обязательное пенсионное страхование. 

И.о. руководителя Федеральной налоговой службы 
К.В. ЯНКОВ 

Председатель Правления Пенсионного фонда РФ 
А.В. ДРОЗДОВ 
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М И Н И С Т Е Р С Т В О  З Д Р А В О О Х Р А Н Е Н И Я  

И  С О Ц И А Л Ь Н О Г О  Р А З В И Т И Я  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

ПИСЬМО 
от 1 марта 2010 г. № 422-19 

Департамент развития социального страхования и государствен- 

ного обеспечения Минздравсоцразвития России <...> сообщает. 

В соответствии с частью девятой статьи 15 Федерального зако- 

на от 24.07.2009 № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный 

фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Рос- 

сийской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицин- 

ского страхования и территориальные фонды обязательного меди- 

цинского страхования» (далее — Федеральный закон № 212-ФЗ) 

плательщики страховых взносов ежеквартально представляют в 

орган контроля за уплатой страховых взносов по месту своего учета 

следующую отчетность: 

1) до 1-го числа второго календарного месяца, следующего за 

отчетным периодом, в территориальный орган Пенсионного фонда 

РФ (далее — ПФР) — расчет по начисленным и уплаченным страхо- 

вым взносам на обязательное пенсионное страхование в ПФР и на 

обязательное медицинское страхование в фонды обязательного меди- 

цинского страхования (далее — расчет в ПФР) по форме, утверждае- 

мой федеральным органом исполнительной власти, осуществляю- 

щим функции по выработке государственной политики и норма- 

тивно-правовому регулированию в сфере социального страхования; 

2) до 15-го числа календарного месяца, следующего за отчет- 

ным периодом, в территориальный орган Фонда социального стра- 

хования РФ — расчет по начисленным и уплаченным страховым 

взносам на обязательное социальное страхование на случай вре- 

менной нетрудоспособности и в связи с материнством в Фонд 

социального страхования РФ, а также по расходам на выплату 

обязательного страхового обеспечения по указанному виду обяза- 

тельного социального страхования, произведенным в счет уплаты 

этих страховых взносов в Фонд социального страхования РФ (да- 

лее — расчет в Фонд социального страхования РФ), по форме, 

утверждаемой федеральным органом исполнительной власти, осу- 

ществляющим функции по выработке государственной политики 

и нормативно-правовому регулированию в сфере социального 

страхования. 
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Согласно части первой статьи 4 Федерального закона № 212- 

ФЗ сроки, установленные данным Федеральным законом, опреде- 

ляются календарной датой, указанием на событие, которое должно 

неизбежно наступить, или на действие, которое должно быть со- 

вершено, либо периодом, который исчисляется годами, квартала- 

ми, месяцами или днями. 

При этом течение срока начинается на следующий день после 

календарной даты или наступления события (совершения дей- 

ствия), которым определено его начало. 

При этом выражения «до 1-го числа» и «до 15-го числа» означа- 

ют, что срок представления расчетов в соответствующие территори- 

альные внебюджетные фонды истекает в день, который является 

предыдущим 1-му числу второго календарного месяца, следующе- 

го за отчетным периодом, и соответственно 15-му числу календар- 

ного месяца, следующего за отчетным периодом. 

Кроме того, частью седьмой статьи 4 Федерального закона 

№ 212-ФЗ предусмотрено, что в случае, если последний день срока 

приходится на день, признаваемый в соответствии с законода- 

тельством РФ выходным и (или) нерабочим праздничным днем, 

днем окончания срока считается ближайший следующий за ним 

рабочий день. 

В рассматриваемом случае последним днем представления рас- 

чета в территориальный орган ПФР за 1 квартал 2010 года являет- 

ся 30 апреля, за полугодие — 2 августа, за 9 месяцев — 1 ноября. 

Расчет в ПФР за 2010 год представляется по 31 января 2011 года 

включительно. 

Последним днем представления расчета в территориальный 

орган Фонда социального страхования РФ за I квартал 2010 года 

является 14 апреля, за полугодие — 14 июля, за 9 месяцев — 14 ок- 

тября. Расчет в Фонд социального страхования РФ за 2010 год 

представляется по 14 января 2011 года включительно. 

Директор Департамента развития 

социального страхования 

и государственного обеспечения 

С.А. АФАНАСЬЕВ 
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М И Н И С Т Е Р С Т В О  З Д Р А В О О Х Р А Н Е Н И Я  

И  С О Ц И А Л Ь Н О Г О  Р А З В И Т И Я  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

№ 14-6/10/2-4208 

Ф О Н Д  С О Ц И А Л Ь Н О Г О  С Т Р А Х О В А Н И Я  

Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

№ 02-03-09/08-1132П 

ПИСЬМО 
от 21 мая 2010 г. 

Об оформлении листков нетрудоспособности 

В связи с вступлением с I января 20 Ю года в силу Федерально- 

го закона от 29.12.2006 № 255-ФЗ «Об обязательном социальном 

страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи 

с материнством» (в редакции Федерального закона от 24.07.2009 

№ 213-ФЗ) (далее — Федеральный закон) Министерство здраво- 

охранения и социального развития Российской Федерации и Фонд 

социального страхования Российской Федерации сообщают. 

Новая редакция Федерального закона не содержит понятия 

«ограничение способности к трудовой деятельности», используе- 

мого в действующей в 2009 году редакции названного Закона и 

имеющего значение при решении вопросов продолжительности 

выплаты пособия по временной нетрудоспособности застрахован- 

ным лицам. 

Вместе с тем бланк листка нетрудоспособности, форма кото- 

рого утверждена Приказом Министерства здравоохранения и со- 

циального развития Российской Федерации от 16.03.2007 № 172 

«Об утверждении формы бланка листка нетрудоспособности», пре- 

дусматривает строки, в которых помимо группы инвалидности 

необходимо указывать степень ограничения способности к трудо- 

вой деятельности. 

В целях оформления бланка листка нетрудоспособности в соот- 

ветствии с Федеральным законом в строках «Заключение бюро 

МСЭ» лицевой стороны бланка листка нетрудоспособности и 

«Имеет группу инвалидности с ограничением способности к тру- 

ду — да, нет (нужное подчеркнуть)» раздела II оборотной стороны 

бланка листка нетрудоспособности необходимо указывать только 

группу инвалидности застрахованного лица. 
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Федеральным законом также предусмотрен новый порядок 

исчисления пособий по обязательному социальному страхованию 

на случай временной нетрудоспособности и в связи с материн- 

ством. В частности, при исчислении пособий по временной нетрудо- 

способности, по беременности и родам средний дневной заработок, 

из которого исчисляются названные пособия, не может превы- 

шать средний дневной заработок, определяемый в соответствии с 

частью 3.1 статьи 14 Федерального закона. В 2009 году сравнению 

подлежит средний дневной размер пособий, исчисленных из зара- 

ботка работника, и дневной размер пособий, исчисленных из мак- 

симальных размеров пособий. 

С учетом изменения порядка исчисления пособий в столбце 

«Средний дневной заработок» таблицы «Сведения о заработной 

плате» раздела 111 оборотной стороны бланка листка нетрудоспо- 

собности необходимо, помимо среднего дневного заработка, ис- 

численного из фактического заработка застрахованного лица, в 

скобках «()»  указывать средний дневной заработок, исчисленный 

из предельной величины базы для начисления страховых взносов 

на обязательное социальное страхование на случай временной 

нетрудоспособности и в связи с материнством. 

Кроме того, поскольку с 2010 года отменены максимальные 

размеры пособий по временной нетрудоспособности, по беременно- 

сти и родам, столбец пятый «Размер дневного пособия, исчислен- 

ный из максимального размера пособия» таблицы «Причитается 

пособие» раздела III оборотной стороны бланка листка нетрудо- 

способности заполнять не следует. 

В целях оформления листков нетрудоспособности в соответ- 

ствии с новыми нормами Федерального закона, вступившими в 

силу с 1 января 2010 года, необходимо довести указанную инфор- 

мацию по оформлению листков нетрудоспособности до сведения 

медицинских организаций и страхователей. 

Заместитель министра здравоохранения 

и социального развития Российской Федерации 

В.И. СКВОРЦОВА 

Временно исполняющий обязанности председателя 

Фонда социального страхования 

Российской Федерации 

Л.Н. РАУ 
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М И Н И С Т Е Р С Т В О  З Д Р А В О О Х Р А Н Е Н И Я  

И  С О Ц И А Л Ь Н О Г О  Р А З В И Т И Я  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

ПИСЬМО 
от 21 мая 2010 г. № 1274-19 

Департамент развития социального страхования и государствен- 

ного обеспечения <...> сообщает. 

В соответствии с пунктом 1 части третьей статьи 28 Федерально- 

го закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсион- 

ный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхова- 

ния Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного 

медицинского страхования и территориальные фонды обязатель- 

ного медицинского страхования» (далее — Закон № 212-ФЗ) 

плательщики страховых взносов — организации обязаны пись- 

менно сообщать в орган контроля за уплатой страховых взносов 

по месту своего нахождения об открытии (закрытии) счетов в 

банке в течение семи дней со дня открытия (закрытия) таких 

счетов. 

При этом пунктом 6 статьи 2 Закона № 212-ФЗ установлено, 

что для целей Закона № 212-ФЗ счета (счет) — расчетные (теку- 

щие) и иные счета в банках, открытые на основании договора 

банковского счета, на которые зачисляются и с которых могут рас- 

ходоваться денежные средства организаций и индивидуальных 

предпринимателей, нотариусов, занимающихся частной практикой, 

адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты, и физических лиц, 

не признаваемых индивидуальными предпринимателями. 

Согласно пункту 1 статьи 845 Гражданского кодекса РФ (да- 

лее — ГК РФ) по договору банковского счета банк обязуется при- 

нимать и зачислять поступающие на счет, открытый клиенту (вла- 

дельцу счета), денежные средства, выполнять распоряжения кли- 

ента о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и 

проведении других операций по счету. 

Счета по вкладам (депозитам) открываются юридическим лицам 

на основании договора банковского вклада для учета денежных 
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средств, размещаемых в банках с целью получения доходов в виде 

процентов, начисляемых на сумму размещенных денежных средств. 

По договору банковского вклада (депозита) одна сторона (банк), 

принявшая поступившую от другой стороны (вкладчика) или 

поступившую для нее денежную сумму (вклад), обязуется возвра- 

тить сумму вклада и выплатить проценты на нее на условиях и в 

порядке, предусмотренных договором. 

Юридические лица не вправе перечислять находящиеся во вкла- 

дах (депозитах) денежные средства другим лицам (п. 2.10 Инст- 

рукции ЦБ РФ от 14.09.2006 № 28-И «Об открытии и закрытии 

банковских счетов, счетов по вкладам (депозитам)», статья 834 

ГК РФ). 

Таким образом, депозитный счет не подпадает под понятие счета, 

используемое для целей Закона № 212-ФЗ. 

Следовательно, сообщать в орган контроля за уплатой страхо- 

вых взносов об открытии (закрытии) депозитных счетов органи- 

зация не обязана. 

В пункте 1 Информационного письма ЦБ РФ от 29.08.2003 № 4 

указано, что ссудные счета не являются банковскими счетами по 

смыслу ГК РФ, Положения ЦБ РФ от 31.08.1998 № 54-И «О по- 

рядке предоставления (размещения) кредитными организациями 

денежных средств и их возврата (погашения)» и используются для 

отражения в балансе банка образования и погашения ссудной за- 

долженности, то есть операций по предоставлению заемщикам и 

возврату ими денежных средств (кредитов) в соответствии с за- 

ключенными кредитными договорами. 

Ссудный счет не предназначен для расчетных операций, явля- 

ется для банка внутренним инструментом учета расходования и 

возврата кредитных средств, то есть записи этого счета отражают 

состояние задолженности по кредитным договорам банка. Клиент 

банка, получивший кредит по кредитному договору, не может рас- 

поряжаться денежными средствами со ссудного счета, поскольку 

они на данном счете не находятся, а зачисляются на расчетный 

или иной счет клиента (Постановление ФАС Поволжского округа 

от 18.03.2005 № А65-23710/04-С42-11). 

В соответствии с пунктом 2.1 Инструкции ЦБ РФ от 30.03.2004 

№ 111 - И «Об обязательной продаже части валютной выручки на 

внутреннем валютном рынке Российской Федерации» для иденти- 

фикации поступлений иностранной валюты в пользу резидентов 
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и в целях учета валютных операций, в том числе при осуществлении 

обязательной продажи части валютной выручки, уполномоченные 

банки открывают резидентам (юридическим лицам и физическим 

лицам — индивидуальным предпринимателям) на основании до- 

говора банковского счета текущий валютный счет и в связи с 

этим одновременно транзитный валютный счет. 

При этом каждому текущему валютному счету, открываемому 

по всем видам валют (за исключением счетов, открываемых в клирин- 

говых валютах), должен соответствовать транзитный валютный счет. 

Учитывая изложенное, ссудный и транзитный валютный счета 

также не обладают признаками счетов, которые определены пунк- 

том 6 статьи 2 Закона № 212-ФЗ. Данные счета открываются не на 

основании договора банковского счета, имеют специальное целе- 

вое назначение. 

Следовательно, сообщать в орган контроля за уплатой страхо- 

вых взносов об открытии (закрытии) ссудных и транзитных ва- 

лютных счетов не требуется. 

Директор Департамента развития социального страхования 
и государственного обеспечения 

С.А. АФАНАСЬЕВ 

Текст письма опубликован в журнале «Нормативные акты для бух- 

галтера», 2010, № 15. 

Вопрос: О проведении выездной проверки правильности ис- 

числения и уплаты страховых взносов, администрируемых в соот- 

ветствии с Федеральным законом от 24.07.2009 № 212-ФЗ. 

О т в е т :  
М И Н И С Т Е Р С Т В О  З Д Р А В О О Х Р А Н Е Н И Я  

И  С О Ц И А Л Ь Н О Г О  Р А З В И Т И Я  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

ПИСЬМО 
от 26 мая 2010 г. № 1344-19 

Департамент развития социального страхования и государствен- 

ного обеспечения <...> сообщает. 

В соответствии с Федеральным законом от 24.07.2009 № 213- 

ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации и признании утратившими силу отдель- 
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ных законодательных актов (положений законодательных актов) 

Российской Федерации в связи с принятием Федерального зако- 

на от 24.07.2009 № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный 

фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования 

Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного меди- 

цинского страхования и территориальные фонды обязательного 

медицинского страхования» (далее — Федеральный закон № 213- 

ФЗ) с 1 января 2010 г. отменен единый социальный налог. 

Согласно ст. 38 Федерального закона № 213-ФЗ права и обя- 

занности участников отношений, регулируемых законодательством 

Российской Федерации о налогах и сборах, возникшие в отноше- 

нии налоговых периодов по единому социальному налогу, истек- 

шихдо 1 января 2010 г., осуществляются в порядке, установленном 

Кодексом с учетом положений гл. 24 «Единый социальный налог» 

данного Кодекса, действовавшей до дня вступления в силу Феде- 

рального закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ «О страховых взносах в 

Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального 

страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обяза- 

тельного медицинского страхования и территориальные фонды 

обязательного медицинского страхования» (далее — Федеральный 

закон № 212-ФЗ). 

Следовательно, выездные налоговые проверки правильности 

исчисления и уплаты плательщиками единого социального нало- 

га за налоговые периоды до 1 января 2010 г. должны проводиться 

налоговыми органами. 

Согласно п. 4 ст. 2 Федерального закона от 30.11.2009 № 307-ФЗ 

«О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 2010 год 

и на плановый период 2011 и 2012 годов» главным адми- 

нистратором доходов бюджета ПФР в части страховых взносов на 

обязательное пенсионное страхование в Российской Федерации, 

зачисляемых в Фонд за расчетные периоды с 2002 г. по 2009 г. 

включительно, является Федеральная налоговая служба. 

Таким образом, налоговые органы также должны проводить 

выездные проверки правильности исчисления и уплаты страхо- 

вых взносов на обязательное пенсионное страхование за расчет- 

ные периоды до I января 2010 г. 

Причем с учетом норм ст. 89 Кодекса налоговыми органами в 

обществе может быть проведена проверка правильности исчисле- 

ния и уплаты единого социального налога и страховых взносов 

150 



Налогообложение: консультации, письма, разъяснения 

(налоговый вычет) за налоговый (расчетный) период, не превы- 

шающий трех календарных лет, предшествующих 2010 г. 

Частью I ст. 3 Федерального закона № 212-ФЗ предусмотрено, 

что контроль за правильностью исчисления, полнотой и своевре- 

менностью уплаты (перечисления) страховых взносов в государ- 

ственные внебюджетные фонды осуществляют Пенсионный фонд 

Российской Федерации и его территориальные органы в отноше- 

нии страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, 

уплачиваемых в Пенсионный фонд Российской Федерации, и стра- 

ховых взносов на обязательное медицинское страхование, уплачи- 

ваемых в фонды обязательного медицинского страхования, и Фонд 

социального страхования Российской Федерации и его территори- 

альные органы в отношении страховых взносов на обязательное 

социальное страхование на случай временной нетрудоспособно- 

сти и в связи с материнством, уплачиваемых в Фонд социального 

страхования Российской Федерации (далее — органы контроля за 

уплатой страховых взносов). 

В соответствии с ч. 9 ст. 35 Федерального закона № 212-ФЗ в 

рамках выездной проверки может быть проверен период, не пре- 

вышающий трех календарных лет, предшествующих календарному 

году, в котором вынесено решение о проведении выездной про- 

верки. 

Согласно ч. 3 ст. 33 Федерального закона № 212-ФЗ выездные 

проверки плательщиков страховых взносов территориальные орга- 

ны Пенсионного фонда Российской Федерации и территориальные 

органы Фонда социального страхования Российской Федерации 

будут проводить совместно. 

В силу ст. 10 Федерального закона № 212-ФЗ расчетным перио- 

дом по страховым взносам признается календарный год. 

Таким образом, по мнению Минздравсоцразвития России, выезд- 

ная проверка правильности исчисления и уплаты <...> страховых 

взносов, администрируемых в соответствии с Федеральным зако- 

ном № 212-ФЗ, органами контроля за уплатой страховых взносов 

может быть проведена не ранее 2011 г. (за расчетный период 2010 г.). 

Директор Департамента развития социального страхования 

и государственного обеспечения 

С.А. АФАНАСЬЕВ 

26.05.2010 г. 
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М И Н И С Т Е Р С Т В О  З Д Р А В О О Х Р А Н Е Н И Я  

И  С О Ц И А Л Ь Н О Г О  Р А З В И Т И Я  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

ПИСЬМО 

от 28 мая 2010 г. № 1376-19 

Департамент развития социального страхования и государствен- 

ного обеспечения <...> о порядке определения базы для начисле- 

ния страховых взносов при произведении перерасчетов с работ- 

никами сообщает. 

Пунктом 1 статьи 11 Федерального закона от 24.07.2009 № 212- 

ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Феде- 

рации, Фонд социального страхования Российской Федерации и 

Федеральный фонд обязательного медицинского страхования и 

территориальные фонды обязательного медицинского страхова- 

ния» (далее — Закон № 212-ФЗ) определено, что для организаций 

дата осуществления выплат и иных вознаграждений в пользу ра- 

ботника определяется как день начисления этих выплат и воз- 

награждений. 

Согласно части 3 статьи 15 Закона № 212-ФЗ в течение расчет- 

ного (отчетного) периода по итогам каждого календарного меся- 

ца плательщики страховых взносов — организации производят 

исчисление ежемесячных обязательных платежей по страховым 

взносам, исходя из величины выплат и иных вознаграждений, на- 

численных с начала расчетного периода до окончания соответ- 

ствующего календарного месяца, и тарифов страховых взносов, за 

вычетом сумм ежемесячных обязательных платежей, исчисленных 

с начала расчетного периода по предшествующий календарный 

месяц включительно. 

В соответствии с частями 1, 2 статьи 17 Закона № 212-ФЗ при 

обнаружении плательщиком страховых взносов в поданном им в 

орган контроля за уплатой страховых взносов расчете по начис- 

ленным и уплаченным страховым взносам ошибок, приводящих к 

занижению суммы страховых взносов, подлежащей уплате, платель- 

щик страховых взносов обязан (а при обнаружении ошибок, не 

приводящих к занижению суммы страховых взносов, подлежащей 

уплате, — вправе) внести необходимые изменения в расчет по 

начисленным и уплаченным страховым взносам и представить в 
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орган контроля за уплатой страховых взносов уточненный расчет 

по начисленным и уплаченным страховым взносам. 

На основании данных положений обнаружение в текущем от- 

четном (расчетном) периоде необходимости удержать с работни- 

ков выплаты, которые были излишне начислены им в прошлых 

отчетных (расчетных) периодах, либо, наоборот, доначислить выпла- 

ты за прошлые отчетные (расчетные) периоды не является обна- 

ружением ошибки в исчислении базы для начисления страховых 

взносов, поскольку в каждом из указанных периодов (прошлом и 

текущем) база для начисления страховых взносов определялась 

как сумма выплат и иных вознаграждений, начисленных в пользу 

работников именно в том периоде. 

Следовательно, внесения изменений в расчет по начисленным 

и уплаченным страховым взносам за прошлые периоды в рас- 

сматриваемых ситуациях не требуется. 

Директор Департамента развития социального страхования 

и государственного обеспечения 

С.А. АФАНАСЬЕВ 

26.05.2010 г. 

МИНИСТЕРСТВО ЗДРАВООХРАНЕНИЯ  

И СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

ИНФОРМАЦИЯ 

от 6 августа 2010 г. 

РЕКОМЕНДАЦИИ 
по организации режимов труда и отдыха работников 

в условиях экстремальных высоких температур 
и задымления 

В настоящее время в ряде регионов Российской Федерации, в 

том числе в Москве, сложилась чрезвычайная ситуация, связанная 

с экстремально высокой температурой воздуха, а также сильным 

задымлением вследствие лесных пожаров. 

Сочетание воздействия указанных факторов оказывает крайне 

неблагоприятное воздействие на здоровье работающих граждан. 

В соответствии со статьей 212 ТК РФ работодатель обязан обес- 

печить безопасные и здоровые условия труда работников. 
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В целях предотвращения неблагоприятного воздействия указан- 

ных факторов на здоровье и работоспособность человека, защиты 

работающих от возможного перегревания время пребывания на 

рабочих местах (непрерывно или суммарно за рабочую смену) в 

соответствии с Санитарными нормами и правилами 2.2.4.548-96, 

утвержденными Постановлением Госкомсанэпиднадзора России от 

1.10.1996 № 21, может быть ограничено следующими величинами. 

Время пребывания на рабочих местах при температуре воздуха 

выше допустимых величин 

Температур
а 

воздуха 
на рабочем 
месте, °С 

Время пребывания, не более, при категориях работ, ч 

1а—16 (работы, 
выполняемые 
сидя или стоя с 
незначительны
- 
ми физически- 
ми нагрузками) 

Па—116 (работы, 
связан- 
ные с постоянным пе- 
ремещением 
(ходьбой), 
умеренными физиче- 
скими нагрузками, пе- 
реноской и перемеще- 
нием тяжестей до 10 
кг) 

III (работы, связанные 
с 
постоянным 
перемеще- 
нием (ходьбой), значи- 
тельными 
физическими 
нагрузками, 
переноской 
и перемещением 
тяжестей свыше 10 кг) 

32,5 1 — - 

32,0 2 — — 

31,5 2,5 1 — 

31,0 3 2 - 

30,5 4 2,5 1 

30,0 5 3 2 

29,5 5,5 4 2,5 

29,0 6 5 3 

28,5 7 5,5 4 

28,0 8 6 5 

27,5 8 7 5,5 

27,0 8 8 6 

26,5 8 8 7 

26,0 8 8 8 

Кроме того, в целях профилактики неблагоприятного воздей- 

ствия данных факторов работодателем могут использоваться за- 

щитные мероприятия (системы местного кондиционирования 

воздуха, воздушное душирование, средства индивидуальной защи- 
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ты — в частности, влажные марлевые повязки и респираторы, по- 

мещения для отдыха, регламентация времени работы, в частности, 

перерывы в работе и др.). 

В случае уменьшения продолжительности ежедневной работы 

(смены) оплата труда работников за время, на которое уменьше- 

но рабочее время, может производиться в соответствии с частью 2 

статьи 157 Трудового кодекса Российской Федерации как за вре- 

мя простоя по причинам, не зависящим от работодателя и работ- 

ника, в размере не менее двух третей тарифной ставки (оклада, 

должностного оклада), рассчитанных пропорционально времени 

простоя. 

Кроме того, может быть рекомендовано, с учетом прогнозов 

метеослужб, предоставление по соглашению между работодателем 

и работником краткосрочных ежегодных оплачиваемых отпусков 

вне графика. 
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НОВОЕ В НАЛОГООБЛОЖЕНИИ И БУХГАЛТЕРСКОМ 
УЧЕТЕ 

Во взаимоотношениях с органами ПФР и ФСС будет шире при- 

меняться электронная отчетность 

Федеральный закон от 27.07.2010 № 227-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с принятием Федерального закона 

«Об организации предоставления государственных 

и муниципальных услуг» 

В связи с принятием нового Федерального закона, регулирую- 

щего порядок предоставления государственных и муниципальных 

услуг, вносятся изменения более чем в тридцать законодательных 

актов РФ, в их числе федеральные законы о персонифицирован- 

ном учете и страховых взносах в ПФР, ФСС и ФОМС. Нововведе- 

ния начнут действовать с 1 января 2011 г. 

Поправками в п. 2 ст. 8 Федерального закона от 1.04.1996 № 27- 

ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в систе- 

ме обязательного пенсионного страхования» (далее — Закон об 

индивидуальном учете) уточняется, что сведения в Пенсионный 

фонд РФ (далее — ПФР) страхователи вправе передавать с ис- 

пользованием информационно-телекоммуникационных сетей об- 

щего пользования, в том числе сети Интернет, включая единый 

портал государственных и муниципальных услуг. При этом заве- 

рения электронной цифровой подписью не требуется, но доку- 

мент должен быть составлен по форме, установленной ПФР. С 2011 г. 

все страхователи, у которых численность работников составляет 50 

человек и более, будут обязаны подавать в ПФР сведения в элект- 

ронном виде. Те работодатели, у которых работает менее 50 чело- 

век, смогут пользоваться такой формой подачи сведений по своему 

желанию. У ПФР в свою очередь появится обязанность направлять 
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страхователю подтверждение в электронной форме о приеме све- 

дений. Соответствующие дополнения внесены в п. 2 ст. 8 Закона об 

индивидуальном учете. Кроме того, застрахованное лицо также 

сможет получать из ПФР информацию о своем индивидуальном 

лицевом счете в электронной форме по сети Интернет (ст. 14 и 16 

Закона об индивидуальном учете). 

Плательщики страховых взносов, производящие выплаты фи- 

зическим лицам, с 2011 г. будут обязаны представлять расчеты в 

ПФР и ФСС в электронной форме, если численность их сотрудни- 

ков превышает 50 человек. Если же работников меньше установ- 

ленного предела, то работодатель сможет отчитываться как в пись- 

менной, так и в электронной форме — по выбору. Органы ФСС и 

ПФР будут обязаны направить подтверждение приема расчетов в 

электронной форме (соответствующие изменения внесены в ч. 10 

ст. 15 и ч. 3 ст. 29 Федерального закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ). В 

электронной форме плательщики также смогут подавать жалобы 

в вышестоящий орган контроля за уплатой страховых взносов, и 

решение по таким жалобам также будет направлено лицу с исполь- 

зованием информационно-телекоммуникационных сетей общего 

пользования (соответствующими поправками изменены ч. I ст. 55 

и ст. 56 Федерального закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ). 



Поздравляем! 

    Поздравляем! 
           Приняли присягу и получили статус адвоката 

11 октября 2010 г.: 

1. Булысов Роман Евгеньевич 

2. Власова Ксения Борисовна 

3. Зобков Александр Сергеевич 

4. Ильин Кирилл Владимирович 

5. Корчаго Евгений Викторович 

6. Нестерова Юлия Константиновна 

7. Островский Александр Александрович 

8. Пашаев Эльман Магеррам оглы 

9. Перадзе Ираклий Еиевич 

10. Попов Елеб Сергеевич 

11. Попова Екатерина Владимировна 

12. Пригородова Александра Владимировна 

13. Ранчинский Константин Леонидович 

14. Расторгуева Анастасия Алексеевна 

20 октября 2010 г.: 

1. Васильев Андрей Михайлович 

2. Лисенко Александр Юрьевич 

3. Малинин Алексей Юрьевич 

4. Никитченко Александр Андреевич 

5. Оболенец Алексей Борисович 

6. Пилюгина Наталья Сергеевна 

7. Розенберг Татьяна Константиновна 

8. Рыбко Вадим Борисович 

9. Стародубцев Илья Владимирович 

10. Федина Елена Александровна 

158 



СОДЕРЖАНИЕ 

Документы Совета Адвокатской палаты г. Москвы  ..............................................  2 

Решение Совета Адвокатской палаты г. Москвы № 153 «О созыве 
Девятой ежегодной конференции адвокатов г. Москвы» ...............................  5 

Решение Совета Адвокатской палаты г. Москвы № 154 «О норме 

представительства на Девятую ежегодную конференцию 

адвокатов г. Москвы и порядке избрания делегатов» ......................................... 6 

Порядок избрания делегатов на Девятую ежегодную 

конференцию адвокатов г. Москвы ......................................................................  7 

Из переписки Президента Адвокатской палаты г. Москвы  .................................... 13 

Обзор дисциплинарной практики  .............................................................................. 19 

Судебная практика  ...................................................................................................... 79 

Адвокатская практика  .............................................................................................. 106 

Документы Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации  .................. 130 

Налогообложение: консультации, письма, разъяснения  ....................................... 133 

Рекомендации по организации режимов труда и отдыха 

работников в условиях экстремальных высоких температур 

и задымления ....................................................................................................... 153 

Новое в налогообложении и бухгалтерском учете .......................................... 156 

Поздравляем! 

Приняли присягу и получили статус адвоката 11 октября 2010 г .................. 158 

Приняли присягу и получили статус адвоката 20 октября 2010 г .................. 158 



Редакционный совет «Вестника Адвокатской палаты г. Москвы»: 

Председатель — РЕЗНИК Г.М. 

Члены редакционного совета: 
ЖИВИНА А. В., ЗАЛМАНОВ В.Я., ПОЛЯКОВ И. А. 

Ответственный за выпуск: ЗАЛМАНОВ В.Я. 

«Вестник Адвокатской палаты г. Москвы». № 9. 10, 11 (83, 84, 85) за 2010 г. 

Объем — 10,0 п.л. Тираж — 2550 экз. Свидетельство о регистрации № 015478. 

Макет и верстка выполнены М. Ф. Фоминой. Корректор О.В. Газизова. 

Срок подписания в печать — 26.11.2010 г. Заказ № 01-26/11-10 

Отпечатано в ООО «Центр полиграфических услуг «Радуга», 

115280, г. Москва, ул. Автозаводская, д. 25. 

Заказчик: Адвокатская палата г. Москвы, 121205, г. Москва, ул. Новый Арбат, д. 36/9, 
тел.: 8(495) 690-98-94. 



 

 

 


