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В Совете Адвокатской палаты г. Москвы 

20 ноября 2006 г. состоялось очередное заседание Совета Адво- 

катской палаты г. Москвы. На заседании рассматривались вопросы 

приема в члены АП г. Москвы, приостановления и прекращения ста- 

туса адвокатов. Совет рассмотрел 24 дисциплинарных производства. 

Обсуждались также и иные вопросы текущей и перспективной дея- 

тельности Совета. 
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Документы Адвокатской палаты г. Москвы 

Решениями Совета Адвокатской палаты г. Москвы 

внесены изменения в Реестр Адвокатских образований 

г. Москвы 

В н е с е н ы  в  с в я з и  с  у ч р е ж д е н и е м :  

Адвокатские кабинеты 

№ Ф.И.О. Дата Примечание 

1 Ушаков Юрий Анатольевич 18.09.06  

2 Ушакова Надежда Михайловна 18.09.06  

3 Теплухина Вера Васильевна 18.09.06  

4 Сизов Михаил Михайлович 28.07.06  

5 Мордвинов Алексей Анатольевич 19.09.06  

6 Медведева Наталья Николаевна 01.10.06  

7 Долгов Сергей Андреевич 12.09.06  

8 Калошина Елена Николаевна 26.09.06  

9 Машошина Елена Юрьевна 27.07.06  

10 Митрофанов Юрий Петрович 26.09.06  

11 Осипенко Геннадий Евгеньевич 22.09.06  

12 Плахотя Владислав Владимирович 25.09.06  

13 Сорокина Ольга Михайловна 22.09.06  

14 Чевырова Светлана Николаевна 20.09.06  

15 Бюрчиева Анна Николаевна 02.10.06  

16 Гиберт Елена Витальевна 29.09.06  

17 Каряка Юрий Николаевич 03.10.06  

18 Лобанов Олег Иванович 02.10.06  

19 Арнст Елена Викторовна 06.10.06  

20 Азбиль Максим Григорьевич 09.11.06  

21 Ананичук Максим Викторович 15.11.06  

22 Боровкова Анна Александровна 03.11.06  

23 Бородин Петр Анатольевич 10.10.06  

24 Васькова Мария Валерьевна 22.10.06  

25 Демидова Юлия Валерьевна 11.10.06  

26 Кожевин Андрей Алексеевич 16.11.06  

27 Кузнецова Полина Валерьевна 19.10.06  

28 Лежнев Игорь Анатольевич 03.11.06  

29 Линкер Марина Анатольевна 13.11.06  
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Документы Адвокатской палаты г. Москвы 

№ Ф.И.О. Дата Примечание 
30 Михеева Жанна Владимировна 16.10.06 

 

31 Мугдусян Сержик Суренович 18.10.06  

32 Муллаянова Алла Анатольевна 26.10.06  

33 Мухамедов Михаил Кабирович 01.11.06  

34 Олецкая Екатерина Валерьевна 20.10.06  

35 Осипов Сергей Олегович 11.10.06  

36 Пупынина Наталья Николаевна 27.10.06  

37 Рубашкина Екатерина Владимировна 26.10.06  

38 Саенко Евгений Александрович 30.10.06  

39 Семененко Андрей Сергеевич 02.11.06  

40 Скуратова Елена Александровна 20.10.06  

41 Тен Андрей Владимирович 13.10.06  

42 Трусов Сергей Анатольевич 16.10.06  

43 Филиппов Алексей Григорьевич 09.11.06  

44 Чернофский Виталий Валерьевич 23.10.06  

45 Яньшина Оксана Владимировна 10.10.06  

Коллегии адвокатов 

№ Название 
Дата реги- 

страции 

Приме- 

чание 

1 КА г. Москвы «Щербина, Новиков и партнеры» 16.06.06 
 

2 Московская Столичная КА 31.08.06  

3 МКА «Липцер, Ставицкая и партнеры» 14.08.06  

4 МКА «Курин и коллеги» 03.08.06  

5 МКА «Бельников, Смит и партнеры» 07.09.06  

6 КА «Адвокаты Москвы» 18.09.06  

7 Московская объединенная КА 05.09.06  

8 МКА «Ваш поверенный» 15.09.06  

9 МКА «Берг и Грин» 24.08.06  

10 МКА «Николаев и партнеры» 13.09.06  

Адвокатские бюро 

№ Название 
Дата реги- 

страции 

Приме- 

чание 

1 МАБ «ЗаконоведЪ» 12.09.06 
  

2 АБ «Граненов и партнеры» 29.03.06  
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Документы Адвокатской палаты г. Москвы 

3 АБ «Хлопунов, Выжлов и партнеры» г. Москва 10.10.06 
 

4 АБ г. Москвы «Юрколлегия» 11.10.06 
 

И с к л ю ч е н ы  и з  Р е е с т р а  в  с в я з и  с  л и к в и д а ц и е й :  

Адвокатские кабинеты: 

№ Ф.И.О. 
Дата лик 

видации 
Примечание 

1 Новиков Михаил Валентинович 16.06.06 Перешел в др. АО 

2 Щербина Михаил Юрьевич 16.06.06 Перешел в др. АО 

3 Мамилов Георгий Алексеевич 18.09.06 Прекр.ст. 

4 Ламбин Александр Иванович 14.09.06 Прекр.ст. 

5 Смирнов Владимир Борисович 25.09.06 Перешел в др. АО 

6 Зайцева Людмила Александровна 29.09.06 Перешла в др. АО 

7 Кривчикова Наталья Геннадьевна 02.10.06 Перешла в др. А. 

8 Юшин Дмитрий Анатольевич 01.09.06 Перешел в др. АО 

9 Логина Елена Алексеевна 01.11.06 Прекр.ст. 

1 Гришин Александр Александрович 18.09.06 Перешел в др. АО 

2 Голубева Марина Ивановна 10.10.06 Иска, из реестра 

3 Киселев Андрей Васильевич 10.10.06 Иска.из реестра 

4 Ковалев Сергей анатольевич 06.10.06 Приост.ст. 

5 Заика Роман Леонидович 15.05.05 Прекр.ст. 

6 Аскеров Аббас Али оглы 20.11.06 Прекр.ст. 

7 Никифоров Игорь Олегович 20.11.06 Прекр.ст. 

8 Звягина Людмила Владимировна 01.11.06 Приост. ст. 

9 Королев Павел Геннадьевич 31.05.06 Перешел в др.АО 

10 Сумин Владимир Павлович 01.11.06 Перешел в др.АО 

11 Хлопунов Вячеслав Сергеевич 10.10.06 Перешел в др.АО 

12 Выжлов Андрей Александрович 10.10.06 Перешел в др.АО 

13 Жукова Александра Валерьевна 20.10.06. Прекр.ст. 

14 Шмелев Роман Викторович 03.11.06. Перешел в др.АО 

Коллегии адвокатов 

№ Название 
Дата 

ликвидаци
и 

Примечание 

1 КА «Лунев и партнеры» 10.10.06. Остался один адвокат из М. о. 

2 
МКА «Курин и партнеры» Май 

2006 г. 

Один адвокат перешла в 
др.АО 
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Публикации 

СУДЬЯ И БРАК 

Борьба с системным злом, принимающая форму кампании, 

как правило, приводит к эффекту бумеранга. С окончанием кам- 

пании заканчивается и борьба, а зло выглядит еще более непобе- 

димым. Сами же инструменты этой конъюнктурной борьбы ока- 

зываются бесполезными либо даже вредными. Изобретенные в пылу 

кампании, они вступают в противоречие или со здравым смыс- 

лом, или с законом, или сразу и с тем и с другим. 

Борьба с коррупцией вообще и с коррупцией в судах в частно- 

сти — пример ровно на эту тему. Не будем даже обсуждать ее акту- 

альности. Но уточним: «коррупция в судах» является международно- 

определенным термином, который отличается от общераспрост- 

раненного термина «коррупция». У нас в России это мало кому 

известно и не слишком афишируется теми, кто знает. Дело в том, 

что судебная коррупция включает в себя принятие решений по 

указанию или под давлением государственных органов, и это во- 

первых, а потом уже, во-вторых, обыкновенное взяточничество. 

Между тем проблема совершенно еще не изжитой государствен- 

ной коррупции, от которой прежде всего и страдает сегодня судей- 

ская независимость, по-прежнему остается в тени. Зато активно 

предлагается и дебатируется набор антикоррупционных норм, вклю- 

чающий отчасти полезные, отчасти спорные, а отчасти совершен- 

но эксклюзивные по своей негодности и даже неконституционное - 

ти отечественные «изобретения». Так, некоторые представители вла- 

сти всерьез предлагают запретить браки между судьями и адвокатами. 

Хотя подобной нормы, к счастью, еще нет, однако на местах 

блюстители отсутствующего закона уже опережают полет государ- 

ственной мысли. Совершенно незаконно, но настойчиво судьям, 

имеющим жен или мужей-адвокатов, стали указывать в судебных 

зданиях на табличку с надписью «выход». Одному из авторов этой 

статьи об этом рассказывали на Алтае, Кубани и в Сибири. Коро- 

че, или разводись, или уходи из суда. 

Когда де-факто, на том очень жизненном основании, что взятку 

судье можно передать только в супружеской спальне, кто-то 
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Публикации 

настойчиво проводит в жизнь запрет на супружескую любовь между 

адвокатом и судьей, может сложиться впечатление, что осталь- 

ные проблемы суда — обеспечение кадрами (не хватает свыше 

20% от штатной численности), привлечение в судейские кресла 

высококвалифицированных специалистов, материальное обес- 

печение суда, слушание дел в срок без затяжек и т.д., — практи- 

чески уже решены. Но введение в судейскую этику вопросов брака 

может привести только к браку судебных решений. Как минимум 

потому, что уводит в сторону от реальных проблем коррупции. 

Спору нет, участие супругов — судьи и адвоката — в одном про- 

цессе не укладывается ни в общечеловеческую, ни в судебную эти- 

ку. Но на это и существует соответствующая норма. Такой семейной 

паре немедленно дадут отвод. Зато если они живут в гражданском 

браке, это еще придется доказать. Ну а при той норме, которая 

предлагается — никаких официальных браков между любым судьей 

и любым адвокатом, — гражданско-любовные отношения превра- 

щаются в единственный способ остаться и на работе, и в профес- 

сии. Если кто-нибудь сумеет объяснить, чем любовные отношения 

менее коррупционны, чем семейные, то мы готовы предложить и 

более радикальные меры: при обнаружении семейных уз разрубать 

их в принудительном порядке, по исполнительному листу. 

А если всерьез, проблема значительно шире и принципиальнее. 

В США, где нормы поведения третьей власти прописаны куда 

как жестко, судьи и адвокаты входят в одну ассоциацию юристов 

штата или города и совместно обсуждают в ее рамках все вопросы 

юридической профессиональной деятельности. А во Франции 1 

декабря этого года судьи и адвокаты в мантиях совместно устрои- 

ли митинг на ступенях парижского Дворца правосудия, протестуя 

против ограничений судейской независимости. 

Вопрос: зачем же у нас столь активно разделяют судей и адво- 

катов, что добрались уже до семейных отношений? Неужели дей- 

ствительно дойдет до разделения семей? 

Петр БАРЕНБОЙМ, 

Вице-президент Международного 

Союза (содружества) адвокатов, 

Генри РЕЗНИК, 

Президент Адвокатской палаты г. Москвы; 

Член Общественной палаты РФ 

(Время, № 228, 11.12.2006 г.) 
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Публикации 

 

Небольшой постскриптум к публикации наших коллег 
На фотографии запечатлен один из моментов митинга, прошедшего 1 

декабря 2006 г. на ступенях Парижского Дворца правосудия. Заметим, что 
его участники, это не только судьи, судебные делопроизводители, но и 
адвокаты. Как указала газета «Фигаро», адвокаты пришли поддержать 
своих коллег и вместе с ними обратить внимание правительства и, в 
частности, Мини- стерства юстиции на необходимость уважения к суду и 
его решениям, обеспечить достойное финансирование деятельности 
судебного персонала, увеличить оплату труда адвокатов, выступающих в 
делах по назначению. 
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Обзор дисциплинарной практики 

ОБЗОР ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ПРАКТИКИ 

1. В соответствии с Кодексом профессиональной этики адвока- 

та запрещается принимать от доверителя какое-либо имущество в 

обеспечение соглашения о гонораре, за исключением авансового 

платежа. Адвокат также не вправе принимать поручение на выпол- 

нение функций органов управления доверителя — юридического лица 

по распоряжению имуществом и правами последнего. 

...В Совет Адвокатской палаты Москвы поступила жалоба и.о. 

настоятельницы обители милосердия Русской православной цер- 

кви М., в которой заявительница утверждала, что Обитель в лице 

настоятельницы Матушки Е. и «Коллегия адвокатов «V&P» докто- 

ра права В.» в лице адвоката В., 24 августа 2004 года заключила 

договор об оказании адвокатских услуг, по которому Коллегия 

адвокатов «У&Р» обязывалась оказывать Обители юридическую 

помощь. 1 октября 2004 года между теми же лицами было заклю- 

чено дополнение к указанному договору, в силу которого в случае 

неоплаты предоставленных адвокатских услуг в срок и в порядке, 

предусмотренные договором, либо отказа от оплаты по подпи- 

санным Заказчиком («Заказчиком» по договору и дополнению к 

нему именуется Обитель) Коллегия адвокатов «V&P» получала 

«право удержать у себя документы, подтверждающие право на 

недвижимость и земельные участки», принадлежащие Обители в 

г. С. Дополнением к договору было также предусмотрено, что «удер- 

жанием правоустанавливающих документов на вышеназванную 

недвижимость и земельные участки могут обеспечиваться также 

требования, хотя и не связанные с оплатой услуг или возмещени- 

ем издержек, связанных с предоставлением услуг и иных убыт- 

ков, но возникших из обязательств по оплате услуг, вытекающих 

из договора». Одновременно, отдельным пунктом дополнения к 

договору, Обитель лишалась права «в одностороннем порядке без 

согласования с Коллегией адвокатов «У&Р» получать дубликаты 
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правоустанавливающих документов на вышеназванную недвижи- 

мость и земельные участки у нотариуса по месту нахождения недви- 

жимости и земельных участков, производить отчуждение данного 

имущества, сдавать в аренду или как-либо иначе использовать в 

коммерческих и иных целях вышеназванную недвижимость и зе- 

мельные участки», а также «получать какие-либо сведения, направ- 

лять какие-либо запросы, истребовать какие-либо справки в БТИ 

г. С., на предмет отчуждения либо какого-нибудь иного использо- 

вания вышеназванной недвижимости и земельных участков». Впо- 

следствии — 12 января 2006 года — адвокат В. выкупил у Обите- 

ли, от имени которой действовала настоятельница К., упомяну- 

тые в дополнении к договору недвижимость и земельные участки. 

В сентябре 2004 года Коллегия адвокатов «V&P» прекратила свою 

деятельность и адвокатом В. был учрежден адвокатский кабинет, 

однако, несмотря на это адвокат В. во взаимоотношениях с Оби- 

телью продолжал именовать себя адвокатом упомянутой колле- 

гии адвокатов. Более того, уже в 2006 году адвокат В., действуя в 

качестве представителя Коллегии адвокатов «У&Р», участвует в 

рассмотрении семи арбитражных судебных дел по искам упомя- 

нутой коллегии адвокатов к Обители и М. патриархии. 

В феврале 2006 года адвокат В., действуя по доверенности, 

выданной настоятельницей Обители К., продал принадлежащую 

обители квартиру в г. Москве. 

Не оказав фактически никакой правовой помощи обители, 

адвокат В. потребовал от Обители оплату его деятельности и, в 

связи с отказом Обители, предъявил к ней иски о взыскании 

задолженности в арбитражный суд. 

В своем обращении и.о. настоятельницы Обители милосердия 

Русской православной церкви М. утверждает, что, выступая от 

имени якобы прекратившей свою деятельность Коллегии адвока- 

тов «У&Р», своими действиями адвокат В. нарушил положения 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации» о соглашении между адвокатом и дове- 

рителем, положения Кодекса профессиональной этики адвоката, 

запрещающие адвокату как принимать поручения от доверителя 

на распоряжение имуществом последнего, так и принимать от 

доверителя имущество либо право на имущество в обеспечение 

соглашения о гонораре, просит «принять необходимые меры по 

пресечению незаконной деятельности Коллегии адвокатов «У&Р» 

и возглавляющего эту деятельность адвоката Воронина М. В.» 
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В подтверждение изложенного заявительницей представлены в 

Квалификационную комиссию копии соответствующих документов. 

Изучив представленные материалы и объяснительную записку 

адвоката В., Квалификационная комиссия приходит к выводу, 

что адвокатом В. допущены нарушения Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 

и Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Статьёй 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельнос- 

ти и адвокатуре в Российской Федерации» установлено, что адво- 

катская деятельность осуществляется на основе соглашения меж- 

ду адвокатом и доверителем, которое представляет собой граж- 

данско-правовой договор, заключаемый в простой письменной 

форме между доверителем и адвокатом (пункты 1 и 2), и что су- 

щественным условием соглашения является указание на адвоката 

(адвокатов), принявшего (принявших) исполнение поручения в 

качестве поверенного (поверенных), а также на его (их) при- 

надлежность к адвокатскому образованию и адвокатской палате 

(пункт 4). В нарушение указанных законоположений адвокатом В. 

не было заключено соглашение с Обителью, а в тексте заключен- 

ного от имени коллегии адвокатов соглашения не содержалось 

существенного условия — указания на адвоката, принявшего ис- 

полнение поручения. 

Пунктом 5 статьи 16 Кодекса профессиональной этики адвока- 

та установлено, что адвокату запрещается принимать от довери- 

теля какое-либо имущество в обеспечение соглашения о гонора- 

ре, за исключением авансового платежа. Вопреки этому указанию 

Кодекса профессиональной этики адвоката В. принял от Обители 

в обеспечение соглашения о гонораре правоустанавливающие до- 

кументы на два земельных участка с находящимися на них жилы- 

ми домами в г. С., одновременно включив в дополнение к догово- 

ру с Обителью условие об отсутствии у обители права получать 

дубликаты документов и сведения, касающиеся указанной недви- 

жимости, а также использовать эту недвижимость, отчуждать ее и 

сдавать ее в аренду. Квалификационная комиссия усматривает в 

этих действиях адвоката В. нарушение требований п. 5 ст. 16 Кодек- 

са профессиональной этики адвоката. 

В силу пункта 3 статьи 9 Кодекса профессиональной этики ад- 

воката адвокат не вправе принимать поручение на выполнение 

функций органов управления доверителя — юридического лица 

по распоряжению имуществом и правами последнего. Продав от 
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имени Обители квартиру, адвокат В. нарушил это требование Ко- 

декса. Заявление адвоката В. о том, что сделку по продаже кварти- 

ры он совершил, действуя не как адвокат, а как «физическое лицо» 

по доверенности, не соответствует действительности, поскольку в 

договоре купли продажи квартиры указано, что сделка совершена 

представителем Обители адвокатом В., который таким образом 

при совершении указанной сделки позиционировал себя в каче- 

стве адвоката. Наличие у адвоката доверенности с поручением «управ- 

лять и распоряжаться всем принадлежащим Обители движимым и 

недвижимым имуществом на территории Москвы, в частности 

квартирой в г. Москве» не рассматривается Квалификационной 

комиссией как обстоятельство, освобождающее его от содержа- 

щегося в п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката запрета 

принимать поручение на выполнение функций органов управле- 

ния доверителя — юридического лица по распоряжению имуще- 

ством и правами последнего. Адвокат, осуществляющий по согла- 

шению с Доверителем обязанности по оказанию юридической 

помощи, по мнению квалификационной комиссии, не может 

одновременно принимать на себя поручения по выполнению обя- 

занностей, которые он в силу соответствующих законополо- 

жений выполнять не вправе даже в случаях получения на выпол- 

нение таких действий отдельной доверенности. 

Кроме того, из исследованных квалификационной комиссией 

документов следует, что адвокат В. в нарушение п. 4 ст. 15 Феде- 

рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» одновременно выступал в качестве адво- 

ката Коллегии адвокатов «V&P», адвоката Адвокатского бюро «В. 

и партнеры». В Адвокатскую палату Москвы адвокат В. сообщил об 

учреждении им адвокатского кабинета, его объяснительная за- 

писка по настоящему дисциплинарному производству исполнена 

на бланке «Главы Адвокатского Дома «В. и партнеры» Доктора 

права В.» вообще без указания избранной им формы адвокатского 

образования. Отмечая указанное обстоятельство, квалификацион- 

ная коллегия вместе с тем в силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессио- 

нальной этики адвоката не вправе рассматривать вопрос о нару- 

шении адвокатом В. упомянутой нормы закона, поскольку этот 

вопрос не был поставлен в обращении, явившемся поводом к 

возбуждению настоящего дисциплинарного производства. 

На основании изложенного Квалификационная комиссия Ад- 

вокатской палаты города Москвы, руководствуясь п. 7 ст. 33 Феде- 
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рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональ- 

ной этики адвоката выносит заключение о нарушении адвокатом 

В. требований п.п. 1, 2 и 4 ст. 25 Федерального закона «Об адвокат- 

ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 3 ст. 

9 и п. 5 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката, выра- 

зившемся в том, что адвокатом В. не было заключено соглашение 

с Обителью, а в тексте заключенного от имени коллегии адвока- 

тов соглашения не содержалось существенного условия — указа- 

ния на адвоката, принявшего исполнение поручения, и в том, 

что он принял от Обители в обеспечение соглашения о гонораре 

правоустанавливающие документы на два земельных участка с 

находящимися на них жилыми домами в г. С., одновременно вклю- 

чив в дополнение к договору с Обителью условие об отсутствии у 

обители права получать дубликаты документов и сведения, каса- 

ющиеся указанной недвижимости, а также использовать эту не- 

движимость, отчуждать ее и сдавать ее в аренду. 

Совет согласился с мнением квалификационной комиссии и 

вынес решение о прекращении статуса адвоката В. 

2. По окончании выполнения поручения адвокат не ограничен в 

праве как гражданин заключить с бывшим доверителем сделку, на- 

правленную на распоряжение бывшим доверителем адвоката своим 

имуществом, являвшимся предметом спора по делу, в котором ад- 

вокат принимал участие в качестве представителя. 

13 июня 2006 г. судебная коллегия по гражданским делам У. 

областного суда обратилась в Адвокатскую палату г. Москвы с со- 

общением, указав в нем, что Я. обратился в суд с иском к К. о 

вселении в квартиру 11 дома 17/5 по ул. В. в г. У., ссылаясь на то, 

что на основании договора дарения от 18 ноября 2005 г. он являет- 

ся собственником 15/100 долей указанной квартиры, однако от- 

ветчица, которой принадлежат оставшиеся 85/100 долей, препят- 

ствует ему во вселении; не соглашаясь с иском, К. предъявила 

встречный иск к Я. и К. о признании недействительным договора 

дарения по мотиву его притворности и нарушения при его заклю- 

чении Федерального закона «Об адвокатской деятельности и ад- 

вокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной 

этики адвоката; в ходе рассмотрения дела суд установил, что Я., 

будучи в тот период адвокатом У. областной коллегии адвокатов, 

в 2004 году принимал участие в рассмотрении дела у мирового 
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судьи судебного участка г. У. по иску К. к К. о разделе совместного 

нажитого имущества, где представлял интересы истца, в подтвержде- 

ние своих полномочий им был представлен в суд ордер от 03 авгу- 

ста 2004 г., выданный филиалом областной коллегии адвокатов, 

результатом рассмотрения дела стало решение мирового судьи от 

03 декабря 2004 г. о признании за К. права собственности на 15/100 

долей двухкомнатной квартиры № 11 дома 17/5 по ул. В. г. У.; ука- 

занную долю квартиры К. подарил Я. по договору от 18 ноября 

2005 г.; суд первой инстанции, разрешая спор, пришел к выводу, 

что дарение К. принадлежащей ему доли квартиры адвокату Я. по 

оценке, значительно более низкой, чем ее действительная сто- 

имость (10 000 руб.), явилось оплатой за оказанную ему юри- 

дическую помощь в ходе рассмотрения дела о разделе имущества 

супругов К., следовательно, заключенная между ними сделка 

безвозмездной не является и дарением быть признана не может, 

при таких обстоятельствах суд первой инстанции, сославшись 

на ст. 170 ГК РФ, признал договор дарения недействительным и 

привел стороны в первоначальное положение, кассационная 

инстанция решение суда оставила без изменения, а кассаци- 

онную жалобу Я. — без удовлетворения; одновременно судебная 

коллегия сочла необходимым обратить внимание Адвокатской 

палаты г. Москвы на установленный по делу, по мнению судеб- 

ной коллегии, «факт грубого нарушения членом палаты Я. статьи 

7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокату- 

ре в Российской Федерации» и статьи 9 Кодекса профессиональной 

этики адвоката, запрещающей адвокату приобретать каким бы то 

ни было способом в личных интересах имущество и имуществен- 

ные права, являющиеся предметом спора, в котором адвокат при- 

нимает участие как лицо, оказывающее юридическую помощь». 

...Выслушав объяснения адвоката Я., изучив материалы дис- 

циплинарного производства, обсудив доводы сообщения судеб- 

ной коллегии по гражданским делам У. областного суда от 13 июня 

2006 г., Квалификационная комиссия, проведя голосование имен- 

ными бюллетенями, пришла к следующим выводам. 

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности 

обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, прин- 

ципиально и своевременно исполнять обязанности, отстаивать 

права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными 

законодательством Российской Федерации средствами; соблюдать 

Кодекс профессиональной этики адвоката (пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 Феде- 
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рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики 

адвоката). 

Согласно пп. 8 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвока- 

та адвокат не вправе приобретать каким бы то ни было способом 

в личных интересах имущество и имущественные права, являющи- 

еся предметом спора, в котором адвокат принимает участие как 

лицо, оказывающее юридическую помощь. 

В августе-декабре 2004 г. Я., будучи членом Адвокатской палаты 

У. области, оказывал гражданину К. юридическую помощь — пред- 

ставлял интересы доверителя в суде по иску к К. о разделе совме- 

стно нажитого имущества супругов. Решением мирового судьи су- 

дебного участка г. У. от 03 декабря 2004 г. было признано право 

собственности К. на 15/100 долей двухкомнатной квартиры № 11 

в доме 17/5 по ул. В. в г. У. общей площадью 53,84 кв. м, доля К. в 

праве общей долевой собственности на указанную квартиру опре- 

делена в 85/100. Решение вступило в законную силу. 

После вынесения судом решения об удовлетворении иска К. 

(доверителя адвоката Я.) и вступлении этого решения в законную 

силу Я. закончил оказание К. юридической помощи как адвокат. 

Вопрос о том, оплатил ли К. юридическую помощь, оказан- 

ную ему адвокатом Я., и каков должен был быть размер вознаграж- 

дения, не имеет значения для рассмотрения настоящего дисципли- 

нарного производства, поскольку оно возбуждено не по жалобе 

доверителя адвоката. Данные о том, что К. имеет какие-либо пре- 

тензии к адвокату Я. в связи с представительством в 2004 г. его 

интересов в споре с К., отсутствуют. 

В силу п. 1 ст. 17 ГК РФ за К. и Я. признается способность иметь 

гражданские права и нести обязанности (гражданская правоспособ- 

ность); они достигли восемнадцатилетнего возраста и приобрели 

способность своими действиями приобретать и осуществлять граждан- 

ские права, создавать для себя гражданские обязанности и испол- 

нять их (гражданскую дееспособность, п. 1 ст. 21 ГК РФ). Доказа- 

тельств обратного Квалификационной комиссии не представлено. 

Будучи полностью дееспособными гражданами, К. и Я. 18 но- 

ября 2005 г. заключили договор дарения, по которому К. подарил, 

а Я. с благодарностью принял 15/100 долей в праве общей доле- 

вой собственности на двухкомнатную квартиру, инвентаризаци- 

онной стоимостью 188 360 руб., находящуюся в г. У., даримая доля 

была оценена сторонами в 10 000 рублей. На основании указанного 
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договора Управление Федеральной регистрационной службы заре- 

гистрировало право общей долевой собственности Я. на 15/100 до- 

лей названной квартиры, о чем 12 декабря 2005 г. сделало запись 

регистрации 73-73-01/359/2005-399. 

Таким образом, на момент заключения между К. и Я. договора 

дарения 15/100 долей в праве общей собственности на квартиру 

прошло около 11 месяцев после окончания представительства Я. 

интересов К. как истца по гражданскому делу о разделе данной 

квартиры как совместно нажитого имущества. На момент заключе- 

ния и государственной регистрации договора дарения ни кварти- 

ра, ни 15/100 долей в праве общей собственности на эту квартиру 

не были предметом спора, тем более такого, в котором бы адво- 

кат Я. принимал участие как лицо, оказывающее юридическую 

помощь. Между тем согласно пп. 8 п. 1 ст. 9 Кодекса профессио- 

нальной этики адвоката адвокат не вправе приобретать каким бы 

то ни было способом в личных интересах имущество и имуще- 

ственные права, являющиеся (а не являвшиеся в прошлом) пред- 

метом спора, в котором адвокат принимает в настоящее время (а 

не принимал участие в прошлом) участие как лицо, оказываю- 

щее юридическую помощь. 

Квалификационная комиссия отмечает, что содержащийся в 

пп. 8 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката запрет 

имеет своей целью не ограничить гражданскую дееспособность 

лица, являющегося адвокатом, а призван исключить сомнения в 

том, что «адвокат является независимым профессиональным совет- 

ником по правовым вопросам» (п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»). 

Эти же цели преследуют, например и запреты адвокату «оказывать 

доверителю юридическую помощь, руководствуясь соображениями 

собственной выгоды» (пп. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной 

этики адвоката), «ставить себя в долговую зависимость от доверите- 

ля» (п. 4 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката) и др. В 

то же время по окончании выполнения поручения адвокат не огра- 

ничен в праве как гражданин заключить с бывшим доверителем 

сделку, направленную на распоряжение бывшим доверителем ад- 

воката своим имуществом, являвшимся предметом спора по делу, 

в котором адвокат принимал участие в качестве представителя. 

Бессрочно адвокат обязан, например, хранить профессиональ- 

ную тайну (ст. 8, 18 Федерального закона «Об адвокатской дея- 

тельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст. 6 Кодекса 
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профессиональной этики адвоката), но он не обязан воздер- 

живаться от заключения сделок с бывшим доверителем по окон- 

чании выполнения поручения на основании соглашения об ока- 

зании юридической помощи. 

Исследовав доказательства, представленные участниками 

дисциплинарного производства на основе принципов состязатель- 

ности и равенства прав участников дисциплинарного производ- 

ства, Квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что 

адвокатом Я. при обстоятельствах, описанных в сообщении судеб- 

ной коллегии по гражданским делам У. областного суда от 13 июня 

2006 г., не допущено нарушения норм законодательства об адво- 

катской деятельности и адвокатуре и(или) Кодекса профессио- 

нальной этики адвоката. 

Одновременно Квалификационная комиссия обращает внима- 

ние заявителя на то, что согласно Федеральному закону «Об ад- 

вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и 

принятому на его основе Кодексу профессиональной этики адво- 

ката, изначально лишь дисциплинарные органы адвокатской па- 

латы субъекта Российской Федерации, в региональный реестр 

которого внесены сведения об адвокате, вправе выносить юриди- 

чески значимые суждения по вопросу о наличии либо отсутствии 

в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законода- 

тельства об адвокатской деятельности и адвокатуре и(или) Ко- 

декса профессиональной этики адвоката. 

На основании изложенного Квалификационная комиссия Адво- 

катской палаты города Москвы, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федераль- 

ного закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий- 

ской Федерации» и пп. 2 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной 

этики адвоката, выносит заключение о необходимости прекраще- 

ния дисциплинарного производства в отношении адвоката Я. вслед- 

ствие отсутствия в его действиях (бездействии), описанных в со- 

общении (частном определении) судебной коллегии по граждан- 

ским делам У. областного суда от 13 июня 2006 г., нарушения норм 

законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и(или) 

Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Совет согласился с мнением Квалификационной комиссии. 

3. Адвокат как профессиональный участник судопроизводства 

(лицо, оказывающее квалифицированную юридическую помощь на 

профессиональной основе — см. ст. 1 и 2 ФЗ «Об адвокатской 
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деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» обязан свои- 

ми поступками укреплять веру в надежность такого общепризнан- 

ного способа защиты прав и свобод граждан, каковым является  

судебный способ защиты, что, однако, не исключает, а наоборот, 

предполагает необходимость оспаривания в корректной форме не- 

законных и необоснованных действий и решений, совершаемых (при- 

нимаемых) судьями по конкретному делу. 

Адвокатом И. в соответствии с принятым поручением и ч. 4 

ст. 354 УПК РФ была составлена и 06 февраля 2006 г. сдана в экспе- 

дицию районного суда г. Москвы кассационная жалоба в защиту 

осужденного К. 

10 мая 2006 г. судебная коллегия по уголовным делам Москов- 

ского городского суда, проверив в кассационном порядке по жа- 

лобам осужденного К. и его защитника адвоката И. законность, 

обоснованность и справедливость обвинительного приговора рай- 

онного суда г. Москвы от 12 января 2006 г. в отношении К., оста- 

вила приговор без изменения, а кассационные жалобы без 

удовлетворения. При этом судебная коллегия обратилась в Адво- 

катскую палату г. Москвы с сообщением (частным определени- 

ем), в котором указала, что судебной коллегией по настоящему 

делу были установлены нарушения уголовно-процессуального за- 

кона, допущенные защитником И. при обжаловании судебного 

решения: в соответствии со ст. 9 УПК РФ в ходе уголовного судо- 

производства запрещаются осуществление действий, унижающих 

честь участника уголовного судопроизводства, а также обраще- 

ние, унижающее его человеческое достоинство, на основании ст. 

53 УПК РФ защитник вправе использовать средства и способы 

защиты, не запрещенные УПК РФ, в соответствии со ст. 7 Фе- 

дерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» адвокат обязан честно, разумно и добро- 

совестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми 

не запрещенными законодательством Российской Федерации сред- 

ствами и соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката; 

вопреки данным требованиям закона адвокат Иванов И.И., осу- 

ществлявший защиту осужденного К. на стадии кассационного об- 

жалования приговора, в поданной им кассационной жалобе от 6 

февраля 2006 г. неоднократно выказывал личностные харак- 

теристики оскорбительного характера в адрес судьи, суда, по- 

терпевшего по делу Л., не допустимые в процессуальных до- 
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кументах и не вызываемые процессуальной необходимостью, а 

также не основанные на фактических обстоятельствах, установ- 

ленных по делу; данные нарушения заявитель расценил как нару- 

шение судебной и адвокатской этики, неуважение к судебной 

власти со стороны адвоката И., порочащее честь и достоинство 

адвоката и умаляющее авторитет адвокатуры, причем подобные 

нарушения допускались адвокатом И. и по другим делам ранее. 

Судебная коллегия сочла необходимым поставить в известность о 

вышеприведенных нарушениях со стороны адвоката И. Адвокатс- 

кую палату г. Москвы и ее Квалификационную комиссию. 

...Изучив материалы дисциплинарного производства, обсудив 

доводы сообщения (частного определения) судебной коллегии по 

уголовным делам Московского городского суда от 10 мая 2006 г., 

Квалификационная комиссия, проведя голосование именными 

бюллетенями, пришла к следующим выводам. 

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности 

обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и за- 

конные интересы доверителей всеми не запрещенными законода- 

тельством Российской Федерации средствами, соблюдать Кодекс 

профессиональной этики адвоката. За неисполнение либо ненад- 

лежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответствен- 

ность, предусмотренную Федеральным законом «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в РФ» (пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7; п. 2 ст. 7 

названного Закона). 

По мнению заявителя, адвокат И. в кассационной жалобе в 

защиту К. от 06 февраля 2006 г. «неоднократно выказывал лично- 

стные характеристики оскорбительного характера в адрес судьи, 

суда, потерпевшего по делу Л., не допустимые в процессуальных 

документах и не вызываемые процессуальной необходимостью, а 

также не основанные на фактических обстоятельствах, установ- 

ленных по делу». 

Ознакомившись с текстом кассационной жалобы, Квалифика- 

ционная комиссия установила, что в ней защитником адвокатом 

И. приведены доводы, которые, по его мнению, свидетельствова- 

ли о незаконности, необоснованности и несправедливости выне- 

сенного в отношении его подзащитного К. обвинительного приго- 

вора, что, по мнению защитника, должно было в силу ст. 379 

УПК РФ повлечь его отмену. 

В частности, в кассационной жалобе защитником была выска- 

зана версия произошедшего, якобы установленная им в соответ- 
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ствии с полномочиями адвоката, согласно которой осужденные в 

состоянии необходимой обороны защищали честь девушки — не- 

коей гр. Л. 

Не согласившись с данными доводами защитника, изложен- 

ными в его кассационной жалобе, судебная коллегия указала в 

кассационном определении, что «осужденный К. ни на следствии, 

ни в судебном разбирательстве не выдвигал каких-либо иных вер- 

сий произошедшего, отличных от предъявленного ему обвинения. 

Как следует из показаний потерпевшего и осужденных, на месте 

происшествия кроме них никто не присутствовал, о каком-либо 

неприличном поведении потерпевшего или защите осужденными 

чести какой-либо девушки, и вообще наличии на месте проис- 

шествии кого-либо еще ни потерпевший, ни осужденные не за- 

являли. Защитник И. участия в судебном разбирательстве не при- 

нимал, вступил в дело в качестве защитника осужденного К. на 

стадии кассационного обжалования приговора. Версия, высказан- 

ная защитником в жалобе, какими-либо доказательствами по делу 

не подтверждается. Защитник И. каких-либо доказательств, выс- 

казанной им в жалобе версии произошедшего, не привел и на 

доказательства, имеющиеся в материалах дела, не ссылался. Граж- 

дане, которых упоминает в жалобе защитник (Л. и К.), свидете- 

лями по делу не являлись, об их допросе стороны не ходатайство- 

вали, они в материалах дела вообще не упоминаются. Судебная 

коллегия также отмечает, что данная позиция занята защитником 

вопреки позиции, занятой осужденным К. по делу, который после- 

довательно признавал себя виновным в предъявленном обвине- 

нии, в том числе и в кассационной жалобе, в которой оспаривает 

только справедливость наказания». 

Являясь независимым профессиональным советником по пра- 

вовым вопросам, «адвокат не может быть привлечен к какой-либо 

ответственности... за выраженное им при осуществлении адво- 

катской деятельности мнение, если только вступившим в закон- 

ную силу приговором суда не будет установлена виновность адво- 

ката в преступном действии (бездействии)» (п. 1 ст. 2, п. 2 ст. 18 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации»), Кроме того, в силу пп. 3 п. 4 ст. 6 на- 

званного Закона и пп. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики 

адвоката «адвокат не вправе занимать по делу позицию вопреки 

воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат убежден 

в наличии самооговора доверителя». 
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Таким образом, «высказав в кассационной жалобе иную вер- 

сию случившегося», то есть, приведя доводы о недоказанности 

вины К., адвокат И. нормы законодательства об адвокатской деятель- 

ности и Кодекса профессиональной этики адвоката не нарушил, 

поскольку адвокат-защитник не вправе разойтись в позиции (в 

оценке случившегося) лишь с тем подзащитным, который вину 

отрицает, а К., наоборот, вину признал полностью. 

В силу установленной в п. 2 ст. 18 Федерального закона «Об адво- 

катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» гаран- 

тии независимости адвоката Квалификационная комиссия не усмат- 

ривает нарушения норм законодательства об адвокатской деятельно- 

сти и Кодекса профессиональной этики адвоката и в том факте, 

что в кассационной жалобе от 06 февраля 2006 г. адвокат И. неодно- 

кратно называл обжалуемый им обвинительный приговор районного 

суда г. Москвы от 12 января 2006 г. «заведомо неправосудным», «сфаль- 

сифицированным», «сфабрикованным», а действия органов пред- 

варительного следствия и суда — «чудовищной фальсификацией», 

«изощреннейшей фальсификацией», «судебно-следственной фаль- 

сификацией», «умышленно-противоправной фабрикацией». 

В то же время Квалификационная комиссия считает необходи- 

мым обратить внимание адвоката И. на то, что, во-первых, субъек- 

тивное отношение судьи к сделанному им в приговоре выводу о 

виновности подсудимого (законно сформировавшееся внутреннее 

убеждение либо умышленное осуждение невиновного; халатность 

и т.д.) в силу ст. 354—389 УПК РФ не является предметом про- 

верки суда второй инстанции, а во-вторых, доводы защитника 

были бы ясны суду кассационной инстанции и без использова- 

ния, тем более неоднократного, корректных по форме, но чрезмер- 

но эмоционально окрашенных и не имеющих при этом никакого 

правового значения эпитетов для характеристики приговора и 

действий органов предварительного следствия и суда. 

Однако установленный в законе запрет на привлечение адво- 

ката к ответственности за выраженное им при осуществлении ад- 

вокатской деятельности мнение касается лишь существа этого 

мнения, но не формы его выражения. Поэтому, исходя из дово- 

дов заявителя, Квалификационная комиссия оценила на предмет 

соответствия адвокатской этике форму выражения адвокатом И. 

своих доводов в кассационной жалобе от 06 февраля 2006 г. 

При анализе и юридической оценке оспариваемой заявителем 

формы изложения адвокатом И. своих доводов в кассационной жа- 
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лобе от 06 февраля 2006 г. Квалификационная комиссия учитывала 

положения Кодекса профессиональной этики адвоката о том, что: 

«При осуществлении профессиональной деятельности адвокат... 

придерживается манеры поведения, соответствующей деловому 

общению» (п. 2 ст. 8); 

«Адвокат не вправе: ...допускать в процессе разбирательства 

дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других учас- 

тников разбирательства...» (пп. 7 п. 1 ст. 9); 

«Участвуя или присутствуя на судопроизводстве..., адвокат 

должен проявлять уважение к суду...» (ч. 1 ст. 12), «Возражая про- 

тив действий судей..., адвокат должен делать это в корректной 

форме и в соответствии с законом» (ч. 2 ст. 12). 

По мнению Комиссии, адвокат И. нарушил п. 2 ст. 8, пп. 7 п. 1 

ст. 9 и ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, включив 

в кассационную жалобу от 06 февраля 2006 г. на приговор район- 

ного суда г. Москвы от 12 января 2006 г. в отношении К. следу- 

ющие суждения о незаконности, необоснованности и несправед- 

ливости приговора, а равно о личности и о поступках председа- 

тельствующего по делу судьи: 

«судья П. организовал некий антипроцессуальный «винегрет»', 

«согласно фантазиям упомянутого судьи»; 

«господином П. были цинично пущены под откос Постановле- 

ния десятков Пленумов Верховного Суда СССР, РСФСР и РФ»; 

«этого кощунственного издевательства над УПК РФ вполне 

достаточно»; 

«процитировать весь объем этой обобщенной «новеллы-мешани- 

ны» под авторством этого уникального «бестселлера» судьи П.»; 

«в этом антипроцессуальном «рагу» господином П. даже не было 

указано»; 

«вся эта антипроцессуальная «куча-мала»', 

«вся эта «винегретоподобная» страшилка объективно в судеб- 

ном заседании ничем, никем и никак не подтвердилась»; 

«хитромудрый» судья П.»; 

«антипроцессуальная выходка»', 

«свидетели происшедшего буквально рвутся в зал судебных за- 

седаний, чтобы дать показания..., а судья П., попросту, вышвы- 

ривает их вон!!!???»', 

«объективную истину по делу так бы и не удалось извлечь из 

вязких глубин антипроцессуального болота изощреннейшей фальси- 

фикации». 
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Нарушение норм Кодекса профессиональной этики адвоката 

Квалификационная комиссия усматривает в том, что при написа- 

нии кассационной жалобы адвокатом И. был применен прием слен- 

говой неологизации, то есть он создал и включил в текст жалобы 

новые слова в сленговом (вульгарном) стиле — антипроцессуальный 

«винегрет», обобщенной «новеллы-мешанины», антипроцессуаль- 

ном «рагу», антипроцессуальная «куча-мала», «винегретоподобная» 

страшилка, «хитромудрый» судья», «вязкие глубины антипроцес- 

суального болота изощреннейшей фальсификации», а равным об- 

разом использовал для оценки действий и решений судьи, поста- 

новившего обжалуемый приговор, откровенно уничижительную лек- 

сику — «фантазии судьи», судьей «цинично пущены под откос» 

постановления пленумов, судья — автор «уникального бестселлера 

[приговора]», судья «вышвыривает их [свидетелей] вон». 

Использование в кассационной жалобе перечисленных сленго- 

вых неологизмов (вульгаризмов) и иной уничижительной лексики 

имело своей единственной целью в резкой экспрессивнонасыщен- 

ной форме обличить судью, постановившего обжалуемый приго- 

вор, придать эмоционально-негативную окраску его действиям, 

создать усиленно-отрицательный фон, не требуемый в официаль- 

ном документе, поскольку никакой самостоятельной смысловой 

ценности в контексте анализируемой кассационной жалобы ис- 

пользованные адвокатом И. при ее написании приемы не имеют, 

а существо доводов автора жалобы было бы понятно суду касса- 

ционной инстанции без образной уничижительной лексики. 

Адвокат как профессиональный участник судопроизводства 

(лицо, оказывающее квалифицированную юридическую помощь 

на профессиональной основе — см. ст. 1 и 2 Федерального закона 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ») обязан свои- 

ми поступками укреплять веру в надежность такого общепризнан- 

ного способа защиты прав и свобод граждан каковым является 

судебный способ защиты, что, однако, не исключает, а, наобо- 

рот, предполагает необходимость оспаривания в корректной фор- 

ме незаконных и необоснованных действий и решений, соверша- 

емых (принимаемых) судьями по конкретному делу. 

При этом в названных выше положениях п. 2 ст. 8, пп. 7 п. 1 ст. 9, 

ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката содержатся чет- 

кие нравственные ориентиры для соответствующего поведения 

адвоката, которые адвокатом И. при написании кассационной 

жалобы от 06 февраля 2006 г. в защиту К. были нарушены. 
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Изложенное приводит Квалификационную комиссию к зак- 

лючению о том, что адвокат И., включив в кассационную жалобу 

от 06 февраля 2006 г. в защиту К. перечисленные сленговые (вуль- 

гарные) и иные негативно-оценочные суждения, проявил не- 

уважение к федеральному судье районного суда г. Москвы П., по- 

скольку свое несогласие с вынесенным судьей приговором выра- 

зил в некорректной форме, без соблюдения манеры поведения, 

соответствующей деловому общению; допустил в жалобе выска- 

зывания, умаляющие честь и достоинство судьи, то есть нарушил 

п. 2 ст. 8 пп. 7 п. 1 ст. 9 и ст. 12 Кодекса профессиональной этики 

адвоката. 

Нарушение адвокатом требований законодательства об адво- 

катской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональ- 

ной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой не- 

осторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответ- 

ственности, предусмотренных законодательством об адвокатской 

деятельности и адвокатуре и Кодексом профессиональной этики 

адвокатов (ст. 18 п. 1 Кодекса). 

Относительно содержащихся в сообщении заявителя утверж- 

дений о том, высказанные адвокатом И. в кассационной жалобе в 

адрес федерального судьи П. личностные характеристики носили 

«оскорбительный характер», Квалификационная комиссия отмеча- 

ет, что в ее компетенцию не входит решение вопроса о наличии в 

действиях участника судебного заседания признаков уголовно- 

наказуемого деяния (см. ч. 2 ст. 297 УК РФ). 

Равным образом, в рамках настоящего дисциплинарного про- 

изводства Квалификационная комиссия не вправе проверять на 

предмет соответствия нормам законодательства об адвокатской 

деятельности и адвокатуре и(или) Кодекса профессиональной 

этики адвоката содержащиеся в кассационной жалобе суждения 

(«личностные характеристики») адвоката И. о потерпевшем Л. (на- 

пример, «престарелый ночной маньяк», «старый прелюбодей»), 

поскольку последний, являясь совершеннолетним дееспособным 

частным лицом, с жалобами на действия адвоката И. не обращал- 

ся, свое негативное отношение к содержащимся в кассационной 

жалобе суждениям о потерпевшем не высказывал, о привлечении 

адвоката к ответственности не просил. 

На основании изложенного, руководствуясь п. 7 ст. 33 Феде- 

рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональ- 
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ной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской 

палаты города Москвы выносит заключение о нарушении адвока- 

том И. п. 2 ст. 8, пп. 7 п. 1 ст. 9, ст. 12 Кодекса профессиональной 

этики адвоката при составлении и подаче 06 февраля 2006 г. кас- 

сационной жалобы на приговор районного суда г. Москвы от 12 ян- 

варя 2006 г. в отношении К., выразившемся в использовании в 

кассационной жалобе сленговых неологизмов (вульгаризмов) и 

иной уничижительной лексики для оценки действий председа- 

тельствовавшего по делу федерального судьи П. и вынесенного им 

обвинительного приговора. 

Совет на основании заключения Квалификационной комис- 

сии определил меру дисциплинарного взыскания адвокату И. в 

форме предупреждения. 

2. Квалификационная комиссия неоднократно обращала в своих 

заключениях внимание на то, что заявления на действия председа- 

тельствующего, вне зависимости от их обоснованности, являются 

процессуальным правом участника судебного разбирательства, прямо 

предусмотренных ст. 243 УПК РФ, и ни при каких обстоятель- 

ствах само по себе не может расцениваться как пререкание с пред- 

седательствующим и проявление неуважения к суду. 

...09 августа 2006 г. федеральный судья районного суда г. Моск- 

вы П. направил в Адвокатскую палату г. Москвы сообщение, ука- 

зав в нем, что 14 июля 2006 г. районным судом г. Москвы рассмат- 

ривалось постановление следователя СЧ ГСУ при ГУВД г. Моск- 

вы Р. о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока 

содержания под стражей Т., обвиняемого в совершении преступ- 

ления, предусмотренного ч. 2 ст. 213 УК РФ; защиту интересов 

обвиняемого Т. осуществлял адвокат О., с которым у обвиняемо- 

го было заключено соглашение; в судебном заседании защитник 

О. неоднократно нарушил порядок судебного заседания, не под- 

чинился распоряжениям председательствующего, а в ответ на 

предупреждения председательствующего о недопустимости тако- 

го поведения адвокат О. высказал свои суждения о заинтересован- 

ности суда в исходе рассмотрения ходатайства следователя; при 

этом адвокат О., полагая о заинтересованности суда, в установ- 

ленном уголовно-процессуальным законом порядке отвод составу 

суда не заявил, а в грубой форме высказал некорректные сужде- 

ния по поводу вступившего в законную силу приговора и состава 

суда, постановившего данный приговор; на сообщение председа- 
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тельствующего о том, что о подобном поведении защитника в 

судебном заседании будет сообщено в адвокатскую палату, адво- 

кат О. пренебрежительно высказал свое согласие с этим. Заявитель 

просит обратить внимание адвоката О. на недопустимость подоб- 

ного поведения в судебном заседании. 

...Выслушав объяснения адвоката О., изучив письменные ма- 

териалы дисциплинарного производства, обсудив доводы сооб- 

щения федерального судьи районного суда г. Москвы П., Квали- 

фикационная комиссия, проведя голосование именными бюлле- 

тенями, пришла к следующим выводам. 

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности 

обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, прин- 

ципиально и своевременно исполнять обязанности, отстаивать 

права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными 

законодательством Российской Федерации средствами; соблюдать 

кодекс профессиональной этики адвоката (пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 Феде- 

рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной эти- 

ки адвоката), в силу которого: 

«Адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и 

достоинство, присущие их профессии» (п. 1 ст. 4); 

«При осуществлении профессиональной деятельности адвокат... 

придерживается манеры поведения, соответствующей деловому 

общению» (п. 2 ст. 8); 

«Адвокат не вправе: ...допускать в процессе разбирательства 

дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других учас- 

тников разбирательства, даже в случае их нетактичного поведе- 

ния» (пп. 7 п. 1 ст. 9); 

«Участвуя или присутствуя на судопроизводстве..., адвокат 

должен соблюдать нормы соответствующего процессуального за- 

конодательства, проявлять уважение к суду другим участникам 

процесса, следить за соблюдением закона в отношении доверите- 

ля и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их 

устранении. Возражая против действий судей и других участников 

процесса, адвокат должен делать это в корректной форме и в со- 

ответствии с законом (ст. 12). 

За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обя- 

занностей адвокат несет ответственность, предусмотренную Фе- 

деральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» (п. 2 ст. 7 названного Закона). 
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В соответствии с пп. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной 

этики адвоката жалоба, представление, сообщение признаются 

допустимыми поводами к возбуждению дисциплинарного произ- 

водства, если в них указаны «конкретные действия (бездействие) 

адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональ- 

ных обязанностей». 

В сообщении заявителя указывается, что 14 июля 2006 г. при 

рассмотрении районным рудом г. Москвы постановления следо- 

вателя СЧ ГСУ при ГУВД г. Москвы Р. о возбуждении перед судом 

ходатайства о продлении срока содержания под стражей Т., об- 

виняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 

ст. 213 УК РФ, его защитник адвокат О. «неоднократно нарушил 

порядок судебного заседания, не подчинился распоряжениям пред- 

седательствующего» . 

Разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской 

палаты субъекта Российской Федерации осуществляется на осно- 

ве принципов состязательности и равенства участников дисцип- 

линарного производства (п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной 

этики адвоката), в связи с чем Квалификационная комиссия не 

вправе оценивать некие абстрактные поступки адвоката О., яко- 

бы совершенные им во время осуществления защиты обвиняемо- 

го Т. в судебном заседании районного суда г. Москвы. 

Обвиняя адвоката О. в ненадлежащем поведении в судебном 

заседании, заявитель был обязан указать на конкретные факты 

такого поведения (дата, часть судебного заседания, суть наруше- 

ния и т.д.). 

Квалификационная комиссия отмечает, что конкретность об- 

винения является общеправовым принципом и необходимой пред- 

посылкой реализации лицом, против которого выдвинуто обви- 

нение, права на защиту. Уклонение стороны дисциплинарного 

производства, требующей привлечения адвоката к дисциплинар- 

ной ответственности, от конкретизации обвинения обязывает 

правоприменяющий орган толковать все сомнения в пользу лица, 

против которого выдвинуто обвинение в ненадлежащем поведе- 

нии (адвоката). 

Не указывая в сообщении, каким именно образом адвокат О. 

«неоднократно нарушил порядок судебного заседания, не подчи- 

нился распоряжениям председательствующего», заявитель прило- 

жил к сопроводительному письму копию протокола судебного 

заседания от 14 июля 2006 г. 
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Однако, изучив протокол судебного заседания, Квалификаци- 

онная комиссия не обнаружила в нем сведений о том, что адвокат 

О. «неоднократно нарушил порядок судебного заседания, не под- 

чинился распоряжениям председательствующего». 

Как усматривается из протокола, возражая против удовлетво- 

рения ходатайства следователя о продлении до 4-х месяцев срока 

содержания под стражей обвиняемого Т., его защитник — адво- 

кат О. не только указал на отсутствие, по его мнению, предусмот- 

ренных уголовно-процессуальным законом обстоятельств для удов- 

летворения ходатайства (ст. 97, 99, 109 ч. 2, ПО УПК РФ), но и 

обратил внимание суда на то, что, по мнению защитника, суд не 

вправе удовлетворить ходатайство следователя и по формальному 

основанию, а именно потому, что оно вынесено неуполномо- 

ченным должностным лицом. При этом защитник обосновал и 

аргументировал свою позицию, сославшись на то, что, по его 

мнению, уголовное дело было незаконно изъято из одного след- 

ственного подразделения органов внутренних дел и передано в 

другое следственное подразделение. 

Позиция защиты по данному вопросу, как усматривает Квали- 

фикационная комиссия из протокола судебного заседания, была 

выражена в корректной форме. 

Как можно заключить из протокола судебного заседания, за- 

щитник и председательствующий разошлись во мнении об отно- 

симости к предмету судебного исследования при рассмотрении 

постановления следователя о возбуждении ходатайства о продле- 

нии срока содержания обвиняемого под стражей вопроса о закон- 

ности вынесения именно данным следователем соответствующе- 

го постановления-ходатайства. 

Являясь независимым профессиональным советником по пра- 

вовым вопросам, «адвокат не может быть привлечен к какой-либо 

ответственности... за выраженное им при осуществлении адво- 

катской деятельности мнение, если только вступившим в закон- 

ную силу приговором суда не будет установлена виновность адво- 

ката в преступном действии (бездействии)» (п. 1 ст. 2, п. 2 ст. 18 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации»). 

Оценив же (в пределах представленных заявителем письмен- 

ных доказательств) на предмет соответствия адвокатской этике 

форму выражения адвокатом О. в судебном заседании районного 

суда г. Москвы 14 июля 2006 г. своего мнения о законности и обо- 
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снованности постановления следователя СЧ ГСУ при ГУВД г. Мос- 

квы Р. о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока 

содержания под стражей обвиняемого Т. до 4-х месяцев (в преде- 

лах представленных заявителем письменных доказательств), Ква- 

лификационная комиссия считает, что она не противоречила пред- 

писаниям Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональ- 

ной этики адвоката. 

Отдельные особенности в поведении адвоката-защитника, в 

том числе способы высказывания им своего мнения по обсужда- 

ющимся в судебном заседании вопросам, предусмотрены зако- 

ном при рассмотрении уголовного дела с участием присяжных 

заседателей (ст. 335 УПК РФ), однако они не имеют отношения к 

данному дисциплинарному производству. 

В сообщении заявителя указывается, что 14 июля 2006 г. при 

рассмотрении районным рудом г. Москвы постановления следо- 

вателя СЧ ГСУ при ГУВД г. Москвы Р. о возбуждении перед судом 

ходатайства о продлении срока содержания под стражей Т., об- 

виняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 

ст. 213 УК РФ, его защитник адвокат О. «в ответ на предупрежде- 

ния председательствующего о недопустимости такого поведения 

высказал свои суждения о заинтересованности суда в исходе рас- 

смотрения ходатайства следователя; при этом, полагая о заинте- 

ресованности суда, в установленном уголовно-процессуальным за- 

коном порядке отвод составу суда не заявил, а в грубой форме 

высказал некорректные суждения по поводу вступившего в за- 

конную силу приговора и состава суда, постановившего данный 

приговор». 

Изучив представленный заявителем протокол судебного засе- 

дания, Квалификационная комиссия установила, что в нем име- 

ются следующие записи: 

«... Председательствующий напоминает адвокату, что в данном 

судебном заседании рассматривается только постановление сле- 

дователя..., все иные вопросы, касающиеся производства пред- 

варительного следствия, в настоящем судебном заседании не рас- 

сматриваются. 

Защитник: Данное ходатайство составлено неуполномоченным 

лицом — следователем ГСУ при ГУВД г. Москвы. Данное уголов- 

ное дело возбуждено следователем СО при ОВД Т. района г. Мос- 

квы, 19.04.2006 г. начальником СЧ ГСУ при ГУВД г. Москвы... 
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на основании п. 1 ч. 1 ст. 39 УПК РФ уголовное дело изъято и 

передано следователю ГСУ. Данное дело изъято и передано неза- 

конно. 

Председательствующий напоминает адвокату, что в настоящем 

судебном заседании вопрос о законности или незаконности дей- 

ствий и решений следователя, не связанных с избранием в отноше- 

нии обвиняемого меры пресечения, рассмотрен быть не может. 

Председательствующий предупреждает адвоката О. о недопус- 

тимости нарушения порядка в судебном заседании, недопустимо- 

сти пререкания с председательствующим. 

Защитник: Прошу занести в протокол возражения против дей- 

ствий председательствующего, который остановил защитника в 

момент приведения им своих доводов в обоснование своей пози- 

ции, позволил высказать, что ходатайство вынесено неуполно- 

моченным на то органом, председательствующий незаконно вы- 

нес адвокату замечание. Такая позиция суда ясна, так как суд в 

этом же составе вынес заведомо незаконный и необоснованный 

приговор в отношении членов НБП и в настоящее время прояв- 

ляет заинтересованность. 

Председательствующий предупреждает адвоката О. о недопус- 

тимости подобных высказываний по поводу вступившего в закон- 

ную силу приговора суда, а также сообщает, что о нарушении 

защитником порядка в судебном заседании и неподчинении рас- 

поряжениям председательствующего судом будет сообщено в ад- 

вокатскую палату. 

Защитник: Да, пожалуйста. Председательствующий повторно 

запретил защитнику высказаться в защиту Т.». 

Квалификационная комиссия неоднократно обращала в своих 

заключениях внимание на то, что заявление возражений на дей- 

ствия председательствующего, вне зависимости от их обоснованно- 

сти, является процессуальным правом участника судебного разбира- 

тельства, прямо предусмотренным ст. 243 УПК РФ, и ни при каких 

обстоятельствах само по себе не может расцениваться как пререка- 

ние с председательствующим и проявление неуважения к суду. 

На таких же позициях стоит и судебная практика. Рассмотрев 

21 июня 2005 г. в судебном заседании кассационную жалобу адвоката 

Фомина МЛ. на частное постановление Б. районного суда г. Моск- 

вы от 25 апреля 2005 г. по уголовному делу в отношении Б., кото- 

рым было постановлено обратить внимание Адвокатской палаты 

г. Москвы на недостойное поведение защитника Ф., умаляющего 
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авторитет судебной власти, судебная коллегия по уголовным де- 

лам Московского городского суда отменила частное постановле- 

ние районного суда, указав в кассационном определении (Дело 

№ 22-6245), в том числе на то, что «Уголовно-процессуальным 

законом РФ предусмотрено право участников процесса: заявлять 

отводы, в частности и суду, а также подавать свои возражения на 

действия председательствующего. Указанные права, предоставлен- 

ные участникам процесса при рассмотрении уголовных дел в су- 

дах, не могут рассматриваться как давление на суд, так как явля- 

ются правами участников процесса, предоставленными им уго- 

ловно-процессуальным законом, в частности ст. ст. 53 и 243 УПК 

РФ... Проявление участником судебного разбирательства настой- 

чивости в отстаивании своей позиции (неоднократные заявления 

однотипных ходатайств, повторная постановка допрашиваемым 

лицам повторных вопросов, отклоненных председательствующим, 

и т.п. ...) не может рассматриваться ни как нарушение порядка в 

судебном заседании, ни, тем более, как действия, умаляющие 

авторитет судебной власти» (См. Вестник Адвокатской палаты г. 

Москвы. 2006. № 2-3 (28-29). С. 66- 71). 

Вопрос о том, какой из предусмотренных УПК РФ способов 

процессуального реагирования на действия председательствующего 

избрать в конкретный момент судебного заседания — заявить от- 

вод председательствующему (ст. 61-65 УПК РФ) либо возражения 

на его действия (ст. 243 УПК РФ) — находится в исключительной 

компетенции участника судопроизводства (в том числе, защит- 

ника), и обоснованность сделанного участником в данном конк- 

ретном случае выбора не может быть предметом проверки дис- 

циплинарных органов адвокатской палаты субъекта Российской 

Федерации. В противном случае свобода реализации участником 

уголовного судопроизводства принадлежащих ему по закону про- 

цессуальных прав подверглась бы произвольному ограничению. 

Квалификационная комиссия вновь напоминает, что, являясь 

независимым профессиональным советником по правовым воп- 

росам, «адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответ- 

ственности... за выраженное им при осуществлении адвокатской 

деятельности мнение, если только вступившим в законную силу 

приговором суда не будет установлена виновность адвоката в пре- 

ступном действии (бездействии)» (п. 1 ст. 2, п. 2 ст. 18 Федерально- 

го закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российс- 

кой Федерации»). 
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Что касается формы, в которой участник судебного разбиратель- 

ства заявляет возражения на действия председательствующего, то, 

по мнению Комиссии, из протокола судебного заседания усматри- 

вается, что адвокат О. заявлял возражения на действия председатель- 

ствующего в форме, которая вопреки утверждению заявителя гру- 

бой не является и не противоречит предписаниям Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Адвокат несет ответственность лишь за неисполнение или не- 

надлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей 

перед доверителем; за нарушение требований законодательства об 

адвокатской деятельности и адвокатуре и норм Кодекса профес- 

сиональной этики адвоката и за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение решений органов адвокатской палаты, принятых в 

пределах их компетенции (пп. 1-3 п. 2 ст.17 Федерального закона 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»; п. 1 ст. 18 Ко- 

декса профессиональной этики адвоката), а адвокат О. защиту 

обвиняемого Т. (в объеме, являющемся предметом проверки в рам- 

ках настоящего дисциплинарного производства) осуществлял в 

полном соответствии с законодательством об адвокатской дея- 

тельности и адвокатуре, в том числе и Кодексом профессиональ- 

ной этики адвоката. 

На основании изложенного Квалификационная комиссия Адво- 

катской палаты города Москвы, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федераль- 

ного закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос- 

сийской Федерации» и пп. 2 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной 

этики адвоката, выносит заключение о необходимости прекраще- 

ния дисциплинарного производства в отношении адвоката О. вслед- 

ствие отсутствия в его действиях (бездействии), описанных в со- 

общении федерального судьи районного суда г. Москвы П. 

Совет согласился с мнением Квалификационной комиссии. 

5. Квалификационная комиссия отметила, что конкретность об- 

винения является общеправовым принципом и необходимой пред- 

посылкой реализации лицом, против которого выдвинуто обвине- 

ние, права на защиту, в связи с чем Комиссия не вправе оценивать 

иные абстрактные «выражения и речевые обороты», якобы унизив- 

шие честь и достоинство заявителя. 

Являясь независимым профессиональным советником по право- 

вым вопросам «адвокат не может быть привлечен к какой-либо от- 
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ветственности... за выраженное им при осуществлении адвокатс- 

кой деятельности мнение, если только вступившим в законную силу 

приговором суда не будет установлена виновность адвоката в пре- 

ступном действии (бездействии)» (п. 1 ст. 2 , п. 2 ст. 18 ФЗ «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». 

... 25 августа 2006 г. в Адвокатскую палату г. Москвы из Главного 

управления Федеральной регистрационной службы по Москве в 

соответствии с пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокат- 

ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» посту- 

пило представление от 25 августа 2006 г., в котором поставлен 

вопрос о рассмотрении обращения Заместителя прокурора г. М. 

Московской области Д. о нетактичном по отношению к нему по- 

ведении в судебных заседаниях адвоката А., осуществлявшего за- 

щиту подсудимого С. по уголовному делу. 

В поступившем в Адвокатскую палату г. Москвы вместе с пред- 

ставлением ГУ Росрегистрации по Москве от 25 августа 2006 г. 

обращении Заместителя прокурора г. М. Московской области Д. от 

28 июня 2006 г. указано, он принимал участие в качестве государ- 

ственного обвинителя в рассмотрении М. городским судом Мос- 

ковской области уголовного дела в отношении С. 

В ходе судебного разбирательства защитник подсудимого С. — 

адвокат А. вел себя вызывающе, агрессивно, допускал в своей 

речи выражения, свидетельствующие о проявлении им явного 

неуважения к государственному обвинителю как участнику судеб- 

ного разбирательства, в частности, публично назвал его лжецом 

и юристом низкого класса, употреблял иные выражения и рече- 

вые обороты, унижающие честь и достоинство заявителя. Не де- 

лая выводов о виновности А. в совершении конкретных правонару- 

шений, Заместителя прокурора г. М. Московской области Д. считает, 

что подобное поведение несовместимо со статусом адвоката, явля- 

ется нарушением пп. 7 п. 1 ст. 9, ст. 12 Кодекса профессиональной 

этики адвоката и пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокат- 

ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и, в 

соответствии с пп. 5 п. 1, п. 5 ст. 17 названного закона, основанием 

для рассмотрения вопроса о прекращении статуса адвоката А. 

01 сентября 2006 г. Президент Адвокатской палаты г. Москвы, 

руководствуясь ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской дея- 

тельности и адвокатуре в Российской федерации», возбудил дис- 

циплинарное производство в отношении адвоката А. (распоряже- 
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ние № 159), материалы которого направил на рассмотрение Ква- 

лификационной комиссии Адвокатской палаты г. Москвы. 

В соответствии с п. 13 Указа Президента РФ от 09.03.2004 г. № 314 

(в ред. Указов Президента РФ от 20.05.2004 г. № 649, от 15.03.2005 

г. № 295, от 14.11.2005 г. № 1319, от 23.12.2005 г. № 1522, 27.03.2006 

г. № 261) «О системе и структуре федеральных органов исполни- 

тельной власти» вновь образованной Федеральной регистрацион- 

ной службе, переданы от Министерства юстиции РФ функции по 

контролю и надзору в сфере адвокатуры и нотариата, за исключе- 

нием функций по принятию нормативных правовых актов в уста- 

новленной сфере деятельности. 

В соответствии с п. 1, 2 и 6 Положения о Федеральной регист- 

рационной службе, утвержденного Указом Президента РФ от 

13.10.2004 г. № 1315 (в ред. Указов Президента РФ от 23.12.2005 

№ 1521, от 02.05.2006 № 450) «Вопросы Федеральной регистра- 

ционной службы» Федеральная регистрационная служба (Росре- 

гистрация) является федеральным органом исполнительной вла- 

сти, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере 

адвокатуры и нотариата. Росрегистрация подведомственна Миню- 

сту России. Основными задачами Росрегистрации являются:... 

3) осуществление контроля и надзора в сфере адвокатуры и нота- 

риата. Росрегистрация осуществляет следующие полномочия:... 

10) осуществляет на территории Российской Федерации функции 

по контролю и надзору за соблюдением законодательства Россий- 

ской Федерации адвокатами, адвокатскими образованиями и адво- 

катскими палатами. 

В соответствии с п. 5 Общего положения о территориальном 

органе Федеральной регистрационной службы по субъекту (субъек- 

там) Российской Федерации, утвержденному Приказом Минюс- 

та РФ от 03.12.2004 г. № 183 (в ред. Приказов Минюста РФ от 

28.09.2005 № 181, от 05.05.2006 № 149) «Об утверждении общего 

положения о территориальном органе Федеральной регистраци- 

онной службы по субъекту (субъектам) Российской Федерации» 

(зарегистрирован в Минюсте РФ 09.12.2004 г. № 6180) одной из 

основных задач территориального органа Федеральной регистраци- 

онной службы по субъекту (субъектам) Российской Федерации — 

главного управления (управления) Федеральной регистрацион- 

ной службы по субъекту (субъектам) Российской Федерации яв- 

ляется осуществление контроля и надзора в сфере адвокатуры и 

нотариата. 
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Таким образом, территориальный орган Федеральной регист- 

рационной службы по субъекту (субъектам) Российской Федера- 

ции является органом государственной власти, уполномоченным 

в области адвокатуры. 

В соответствии с пп. 2 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной 

этики адвоката поводом для возбуждения дисциплинарного про- 

изводства является представление, внесенное в Совет органом 

государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры. 

Основываясь на приведенных положения российского законо- 

дательства, Квалификационная комиссия признает представле- 

ние Главного управления Росрегистрации по Москве от 25 августа 

2006 г. № 2006/77-22309 (вх. № 1839 от 25.08.2006 г.), содержащее 

просьбу рассмотреть обращение Заместителя М. городской проку- 

ратуры Московской области Д. от 28 июня 2006 г. в отношении 

адвоката А., допустимым поводом для возбуждения дисципли- 

нарного производства и учитывает, что обстоятельства, перечис- 

ленные в п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, 

указаны в обращении Заместителя М. городской прокуратуры 

Московской области Д., приложенном к представлению. 

Прежде чем перейти к анализу обоснованности доводов заяви- 

теля, Квалификационная комиссия считает необходимым сделать 

следующие оговорки относительно объема (предмета) настояще- 

го дисциплинарного производства. 

Не имея возможности согласно действующему законодатель- 

ству самостоятельно инициировать возбуждение дисциплинарного 

производства в отношении адвоката А., Заместитель М. городского 

прокурора Московской области Д. 28 июня 2006 г. обратился в Фе- 

деральную регистрационную службу с письмом, в котором указал 

на допущенное, по мнению автора письма, нарушение адвокатом 

А. норм Кодекса профессиональной этики адвоката и Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» при общении с государственным обвинителем Д. в 

судебном разбирательстве по уголовному делу в отношении С. За- 

явитель считал, что поведение адвоката А. являлось основанием 

для внесения органом государственной власти, уполномоченным 

в области адвокатуры, представления о прекращении статуса ад- 

воката в соответствии с п. 6 ст. 17 Федерального закона «Об адво- 

катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». 

Ранее, 05 мая 2006 г., М. городской суд Московской области, 

закончив рассмотрение уголовного дела в отношении С., вынес в 
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адрес адвоката А. частное постановление, которое направил в Мос- 

ковскую городскую коллегию адвокатов для принятия соответ- 

ствующих мер реагирования. Письмо от 13 июля 2006 г. № 171 

Заместитель председателя Коллегии адвокатов «Московская го- 

родская коллегия адвокатов» С. сообщил М. городскому суду о 

рассмотрении частного постановления. Однако в Адвокатскую па- 

лату г. Москвы М. городской суд (чье обращение согласно пп. 4 п. 1 

ст. 20 было бы самостоятельным поводом для возбуждения дис- 

циплинарного производства) каких-либо сообщений (частных 

постановлений) о действиях (бездействии) адвоката А. в связи с 

рассмотрением уголовного дела в отношении С. не направлял. Ча- 

стное постановление М. городского суда от 05 мая 2005 г., равно 

как и протокол судебного заседания по уголовному делу № 1-525/ 

05 от 31 октября 2005 г. — 05 мая 2006 г., были приложены Замес- 

тителем М. городского прокурора Московской области Д. к пись- 

му, направленному им в Федеральную регистрационную службу, 

в качестве доказательств обоснованности изложенных в письме 

доводов. 

01 августа 2006 г. Начальник Управления по контролю в сфере 

адвокатуры и нотариата Федеральной регистрационной службы С. 

направила в Главное управление Федеральной регистрационной 

службы по Москве обращение Заместителя прокурора г. М. Москов- 

ской области Д. по поводу действий адвоката А. для рассмотрения 

и решения вопроса о наличии оснований для внесения в соответ- 

ствии с п. 6 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятель- 

ности и адвокатуре в Российской Федерации» представления в 

Адвокатскую палату г. Москвы о прекращении статуса названного 

адвоката; о результатах рассмотрения просила сообщить заместите- 

лю прокурора г. М. Московской области Д. и в Управление по контро- 

лю в сфере адвокатуры и нотариата Федеральной регистрационной 

службы. К данному письму были приложены документы, посту- 

пившие вместе с обращением Заместителя прокурора г. М. Мос- 

ковской области Д. 

Форма и содержание письма (представления) Главного управле- 

ния Федеральной регистрационной службы по Москве от 25 авгу- 

ста 2006 г., поступившего в Адвокатскую палату г. Москвы 25 августа 

2006 г. свидетельствуют о том, что Главное управление Росрегистра- 

ции по Москве не воспользовалось предоставленным только ему 

п. 6 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» правом направить в Адво- 

3 7  



Обзор дисциплинарной практики 

катскую палату г. Москвы представление о прекращении статуса 

адвоката А., для рассмотрения которого названная норма Феде- 

рального закона устанавливает особый правовой режим. Письмо 

(представление) было направлено с просьбой рассмотреть мате- 

риал в отношении адвоката А. для решения вопроса о возбужде- 

нии дисциплинарного производства. В дисциплинарной практике 

Адвокатской палаты г. Москвы такие представления рассматрива- 

ются в общем порядке наряду с иными допустимыми поводами 

для возбуждения дисциплинарного производства, перечисленны- 

ми в п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката. 

В этой связи Квалификационная комиссия не может признать 

правомерным содержащуюся в письме (представлении) Главного 

управления Федеральной регистрационной службы по Москве от 

25 августа 2006 г. просьбу дать оценку нетактичному поведению 

адвоката А. по отношению к М. городскому суду, поскольку суд, в 

отличие от государственного обвинителя, был вправе самостоя- 

тельно обратиться в Адвокатскую палату г. Москвы с соответству- 

ющей просьбой (пп. 4 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики 

адвоката), однако этого не сделал. Направление М. городским су- 

дом Московской области частного постановления от 05 мая 2005 г. 

в Московскую городскую коллегию адвокатов никаких правовых 

последствий для Адвокатской палаты г. Москвы не создает. Рав- 

ным образом, является ошибочным высказанное в письме (пред- 

ставлении) Главного управления Федеральной регистрационной 

службы по Москве от 25 августа 2006 г. утверждение о том, что 

якобы «09 августа 2006 года в Главное управление из Росрегистра- 

ции поступило обращение заместителя прокурора г. М. Московской 

области Д., а также копия частного постановления, вынесенного 

судьей М. городского суда Московской области Ч., о нетактичном 

поведении в судебных заседаниях адвоката А., осуществлявшего 

защиту подсудимого С. по уголовному делу. Копия частного поста- 

новления, вынесенного 05 мая 2006 г. судьей М. городского суда 

Московской области Ч., в самостоятельном качестве в Главное 

управление не поступала, она лишь была приложена к обраще- 

нию Заместителя прокурора г. М. Московской области Д. в каче- 

стве письменного доказательства. 

Поскольку любое сообщение суда (в том числе в форме част- 

ного постановления, определения) является в силу пп. 4 п. 1 ст. 20 

Кодекса профессиональной этики адвоката самостоятельным по- 

водом для возбуждения дисциплинарного производства, то, сле- 
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довательно, единственный случай, когда сообщение суда может 

быть использовано органом исполнительной власти, уполномо- 

ченным в области адвокатуры, как источник информации о нару- 

шении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятель- 

ности и адвокатуре и(или) Кодекса профессиональной этики ад- 

воката, — это прямо обращенная к данному органу просьба суда 

воспользоваться специальным правом, предоставленным только 

данному органу п. 6 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (право на- 

править в адвокатскую палату субъекта Федерации представление 

о прекращении статуса адвоката, сведения о котором внесены в 

соответствующий региональный реестр). Однако М. городской суд 

в Главное управление Росрегистрации по Москве с подобной 

просьбой в отношении адвоката А. не обращался. 

Таким образом, представление ГУ Росрегистрации по Москве 

от 25 августа 2006 г. Квалификационная комиссия признает до- 

пустимым поводом для возбуждения настоящего дисциплинарно- 

го производства лишь в той части, в какой оно основано на обра- 

щении Заместителя прокурора г. М. Московской области Д. от 28 

июня 2006 г. № 43540, причем на рассмотрение этого представле- 

ния предписания специальной нормы — п. 6 ст. 17 Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» не распространяются, поскольку оно внесено в об- 

щем правовом режиме, установленном Кодексом профессиональ- 

ной этики адвоката для всех допустимых поводов к возбуждению 

дисциплинарного производства. 

...Выслушав объяснения участников дисциплинарного произ- 

водства, изучив материалы дисциплинарного производства, об- 

судив доводы представления Главного управления Федеральной 

регистрационной службы по Москве от 25 августа 2006 г., осно- 

ванного на обращении Заместителя М. городской прокуратуры 

Московской области Д. от 28 июня 2006 г. № 43540, Квалифика- 

ционная комиссия, проведя голосование именными бюллетеня- 

ми, пришла к следующим выводам. 

С 31 октября 2005 г. по 05 мая 2006 г. М. городским судом Мос- 

ковской области рассматривалось уголовное дело по обвинению 

гражданина Республики Узбекистан С., в совершении убийства 

своего знакомого Н. в ночь на 19 февраля 2005 г., а также в под- 

делке официального документа, предоставляющего права или ос- 

вобождающего от обязанностей, в целях его использования (бланк 
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миграционной карты). Действия обвиняемого органами предвари- 

тельного следствия были квалифицированы по ст. 105 ч. 1, 327 ч. 1 

УК РФ. 

Государственное обвинение в суде первой инстанции поддер- 

живал Заместитель прокурора г. М. Московской области Д., защи- 

ту осуществлял адвокат А. В судебных прениях 11 апреля 2006 г. 

государственный обвинитель обвинение по ст. 105 ч. 1 УК РФ под- 

держал в полном объеме, а по обстоятельствам, связанным с 

миграционной картой на имя С., изменил обвинение в сторону 

смягчения — просил переквалифицировать действия подсудимо- 

го с ч. 1 на ч. 3 ст. 327 УК РФ (использование заведомо подложного 

документа); выступая 19 апреля 2006 г. с речью в защиту С. адво- 

кат А. просил оправдать подсудимого по ч. 1 ст. 105 УК РФ «за 

недоказанностью причастности», а также просил оправдать его и 

по ч. 1 ст. 327 УК РФ в связи в отсутствием в действиях С. «призна- 

ков преступления, объективной стороны преступления», при этом 

просил отказать государственному обвинителю о переквалифика- 

ции действий с ч. 1 на ч. 3 ст. 327 УК РФ, поскольку в материалах 

уголовного дела имеется неотмененное постановление следовате- 

ля о прекращении уголовного преследования С. по ч. 3 ст. 327 УК 

РФ по тому же эпизоду. 

По приговору М. городского суда Московской области от 05 мая 

2006 г. С. был оправдан по ч. 1 ст. 105 УК РФ в связи с непричаст- 

ностью к совершению данного преступления, признан виновным 

по ч. 3 ст. 327 УК РФ и приговорен к наказанию в виде исправи- 

тельных работ сроком на 9 месяцев; освобожден из-под стражи в 

зале суда в связи с полным отбытием наказания, назначенного по 

ч. 3 ст. 327 УК РФ. 

17 августа 2006 г. судебная коллегия по уголовным делам Мос- 

ковского областного суда, рассмотрев кассационное представле- 

ние государственного обвинителя на оправдательный приговор М. 

городского суда Московской области от 05 мая 2006 г., заслушав 

объяснения оправданного С., адвокат А., просивших об оставле- 

нии без изменения оправдательного приговора и об отмене обви- 

нительного приговора, определила указанный приговор в части 

оправдания С. по предъявленному обвинению в совершении пре- 

ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, оставить без из- 

менения, кассационное представление — без удовлетворения, этот 

же приговор в части осуждения С. за преступление, предусмот- 

ренное ч. 3 ст. 327 УК РФ, отменить и дело производством прекра- 

4 0  



Обзор дисциплинарной практики 

тить на основании ст. 27 ч. 1 п. 5 УПК РФ. При этом, прекращая 

производство по уголовному делу в части осуждения С. по ч. 3 ст. 

327 УК РФ, кассационная инстанция указала: «В соответствии со 

ст. 27 п. 5 УПК РФ уголовное преследование в отношении подо- 

зреваемого или обвиняемого прекращается при наличии в отно- 

шении подозреваемого или обвиняемого неотмененного поста- 

новления следователя либо прокурора о прекращении уголовного 

дела по тому же обвинению либо об отказе в возбуждении уголов- 

ного дела. Как видно из материалов дела, следователь в ходе рас- 

следования вынес постановление о прекращении уголовного пре- 

следования в отношении С. в части использования им заведомо 

подложного документа, то есть по предъявленному обвинению в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УПК РФ. 

Данное постановление не отменено. При таких обстоятельствах, 

судебная коллегия считает, что обвинительный приговор подле- 

жит отмене, а производство по данному делу в этой части прекра- 

щению на основании ст. 27 п. 5 УПК РФ» (то есть фактически 

кассационная инстанция согласилась с доводами защитника ад- 

воката А., которые впервые именно он привел в защитительной 

речи в суде первой инстанции). 

По мнению Заместителя М. городского прокурора Московской 

области Д., поддерживавшего государственное обвинение, адво- 

кат А., участвуя в качестве защитника в рассмотрении дела в суде 

первой инстанции, «вел себя вызывающе, агрессивно, допускал 

в своей речи выражения, свидетельствующие о проявлении им 

явного неуважения ко мне [государственному обвинителю Д. — 

Примечание Комиссии] как к участнику судебного разбирательства, 

в частности, публично назвал меня [государственного обвинителя 

Д. — Примечание Комиссии] лжецом и юристом низкого класса, 

употреблял иные выражения и речевые обороты, унижающие мою 

[государственного обвинителя Д. — Примечание Комиссии] честь и 

достоинство». 

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности 

обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, прин- 

ципиально и своевременно исполнять обязанности, отстаивать 

права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными 

законодательством Российской Федерации средствами, соблюдать 

Кодекс профессиональной этики адвоката (пп. 4 п. 1 ст. 7 Феде- 

рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации»), согласно которому, в частности: 
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«Адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и 

достоинство, присущие их профессии» (п. 1 ст. 4 Кодекса); 

«При осуществлении профессиональной деятельности адвокат... 

придерживается манеры поведения, соответствующей деловому 

общению» (п. 2 ст. 8 Кодекса); 

«Адвокат не вправе: ...допускать в процессе разбирательства 

дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других учас- 

тников разбирательства, даже в случае их нетактичного поведе- 

ния» (пп. 7 п. 1 ст. 9 Кодекса); 

«Участвуя или присутствуя на судопроизводстве..., адвокат 

должен соблюдать нормы соответствующего процессуального за- 

конодательства, проявлять уважение к суду и другим участникам 

процесса, следить за соблюдением закона в отношении доверите- 

ля и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их 

устранении» (ч. 1 ст. 12), «Возражая против действий судей..., ад- 

вокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с 

законом» (ч. 2 ст. 12). 

За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обя- 

занностей адвокат несет ответственность, предусмотренную Фе- 

деральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» (п. 2 ст. 7 названного Закона). 

Из представленной заявителем копии протокола судебного за- 

седания усматривается, что 19 апреля 2006 г. после выступления 

защитника А. с речью в защиту С. государственный обвинитель Д. 

и защитник А. воспользовались правом реплики (ч. 6 ст. 292 УПК 

РФ), при этом после реплики государственного обвинителя адво- 

кат А. в своей реплике высказал, в частности, следующие сужде- 

ния (лист 32 ПСЗ): 

«Правом реплики пользуется адвокат А.: Государственный об- 

винитель весь процесс занимался тем, что фальсифицировал до- 

казательства и лгал, я говорил, что выскажусь о том, чего не го- 

ворил гос. обвинитель. «Лжец вы, господин!». Я говорю о том, что 

мой оппонент юрист низкого класса...». 

Адвокат А. в объяснениях указал, что протокол судебного засе- 

дания имеет смысловые противоречия, логические нестыковки 

как в предложениях, так и внутри абзацев, приписываемые адво- 

кату слова, якобы обращенные в адрес государственного обвини- 

теля, содержащие упреки во лжи, представляют собой искажения 

высказываний адвоката. При этом с протоколом судебного заседа- 

ния адвокат не знакомился и замечания на него не подвал. 
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Квалификационная комиссия не считает убедительными дан- 

ные адвокатом А. объяснения причин, по которым он в конечном 

итоге не познакомился с протоколом судебного заседания и не 

подал на него замечания. Как усматривается из объяснений адвока- 

та, вначале ему судом первой инстанции не был обеспечен доступ 

к протоколу судебного заседания, а впоследствии он уже не ви- 

дел необходимости знакомиться с протоколом, поскольку приго- 

вор в основной части обвинения был оправдательный, а в остав- 

шейся части кассационные жалобы ни им, ни его подзащитным 

не подавались, знакомиться же с протоколом судебного заседа- 

ния нужно лишь в том случае, если это поможет доверителю. 

Протокол судебного заседания допускается в качестве доказа- 

тельства (ст. 83 УПК РФ). Отсутствие в материалах уголовного дела 

протокола судебного заседания является безусловным основани- 

ем к отмене приговора вышестоящей судебной инстанцией и 

направлению уголовного дела на новое рассмотрение (п. 11 ч. 2 

ст. 381 УПК РФ). 

Учитывая столь важное процессуальное значение протокола 

судебного заседания, наступление серьезных процессуальных по- 

следствий при выявлении недостатков протокола либо при его 

полном отсутствии, законодатель устанавливает ряд правил со- 

ставления протокола судебного заседания, ознакомления с про- 

токолом, подачи и рассмотрения замечаний на протокол судеб- 

ного заседания (ст. 259-260 УПК РФ). 

Адвокат А. в установленном ст. 260 УПК РФ порядке замечания 

на протокол судебного заседания М. городского суда Московской 

области от 31 октября 2005 г. — 05 мая 2006 г. по уголовному делу 

№ 1-525/05 не принес, что, по презумпции, свидетельствует о его 

согласии с содержанием протокола и, соответственно, о правиль- 

ности отражения в протоколе судебного заседания, в том числе, 

произнесенных адвокатом А. заявлений, речей, реплик и т.д. 

Поэтому утверждения адвоката А. о неправильном отражении в 

протоколе судебного заседания, в частности, его выступления в 

судебных прениях и с репликами Квалификационная комиссия 

признает надуманными, опровергающимися протоколом судеб- 

ного заседания, который изготовлен в установленном уголовно- 

процессуальным законом порядке, а правильность сделанных в 

нем записей адвокатом в установленном порядке не оспорена. 

Ознакомившись с отраженным в протоколе ходом судебного 

заседания, Квалификационная комиссия установила, что в пери- 
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од рассмотрения дела, закончившегося уже в первой инстанции 

вынесением оправдательного приговора по основной части обви- 

нения, стороны активно представляли суду доказательства и уча- 

ствовали исследовании представленных суду доказательств, об- 

суждали различные сложные уголовно-процессуальные вопросы, 

возникавшие во время судебного следствия. 

При этом, как можно заключить из протокола судебного за- 

седания, сложность дела, особенности представленных сторо- 

ной обвинения доказательств (например, допрос с применени- 

ем мер безопасности свидетеля К. — листы 13-об — 15-об ПСЗ; 

допрос свидетеля Д., который, по версии защиты, мог быть при- 

частен к убийству потерпевшего — листы 8-11 ПСЗ), утрата сто- 

роной обвинения ряда важных доказательств (видеозаписи доп- 

роса Д.; негативов с фотографиями места происшествия во вре- 

мя его осмотра; оригинал миграционной карточки) и иные 

обстоятельства предопределили то, что судебное заседание про- 

ходило в достаточно напряженной, эмоционально-насыщенной 

обстановке. 

Совершенно естественно, что в прениях сторона защиты (с 

основной частью доводов которой согласился уже суд первой ин- 

станции, а с оставшейся частью доводов — суд второй инстан- 

ции) подвергла острой критике позицию стороны обвинения, 

обоснованно (как теперь усматривается из приговора и кассаци- 

онного определения) обращая внимание на несостоятельность, 

непоследовательность, надуманность и, в конченом итоге, неза- 

конность этой позиции. 

Воспользовавшись правом ответной реплики, адвокат А. дей- 

ствительно произнес слова «лгал» и «лжец» (см. выше цитату из 

реплики). 

Одно из значений слова «ложь» в русском языке — «неправда» 

(Толковый словарь русского языка / Под ред. проф. Д.Н. Ушакова. 

М.: ОГИЗ, 1938. Том II. Столб. 85), а «неправда» — это «то, что 

противоречит истине» (Толковый словарь русского языка / Под ред. 

проф. Д.Н. Ушакова. М.: ОГИЗ, 1938. Том II. Столб. 533-534). «Ис- 

тина» же — это «идеал познания, заключающийся в совпадении 

мыслимого с действительностью, в правильном понимании, зна- 

нии объективной действительности»; «то, что есть в действитель- 

ности, соответствует действительности, правда» (Толковый сло- 

варь русского языка / Под ред. проф. Д.Н. Ушакова. М.: ОГИЗ, 1935. 

Том I. Столб. 1254). 
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Проанализировав отраженный в протоколе ход судебного засе- 

дания, содержание речей сторон и их реплик в судебных прени- 

ях, Квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что 

слова «ложь» и «лжец» были использованы защитником — адво- 

катом А. не для негативной характеристики личности государствен- 

ного обвинителя Д., а для выражения отношения защитника к 

объективной несостоятельности позиции стороны обвинения, по- 

скольку защитник хотел обратить внимание суда на то, что вер- 

сия случившегося, которую государственный обвинитель считал 

истинной, то есть соответствующей тому, что имело место в дей- 

ствительности (в прошлом), на самом деле является ошибочной, 

ложной, то есть тому, что было в действительности (в прошлом), 

не соответствующей. 

Произнося в полемике со стороной обвинения в контексте 

анализа представленных суду доказательств фразу «Лжец вы, гос- 

подин!», адвокат А. имел в виду не личные субъективные качества 

Заместителя городского прокурора Д., а то, что картина проис- 

шедшего, которую нарисовал суду государственный обвинитель 

на основании оценки по внутреннему убеждению представлен- 

ных суду доказательств, на самом деле не соответствовала той 

картине происшедшего, которую защитник считал истинной на 

основании сделанной им (защитником) оценки (с учетом пози- 

ции подзащитного С.) представленных суду доказательств. 

Также Квалификационная комиссия напоминает, что как для 

вынесения оправдательного приговора, так и для наступления 

ответственности государства (Российской Федерации) перед граж- 

данином за вред, причиненный незаконными действиями орга- 

нов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда 

(незаконные осуждение, привлечение к уголовной ответственно- 

сти, применение в качестве меры пресечения заключения под 

стражу или подписки о невыезде), субъективное отношение пра- 

воприменителя (дознавателя, следователя, прокурора или суда) 

к принятым им по делу процессуальным решениям вообще не 

имеет правового значения (ст. 1070 ГК РФ). 

Одновременно Квалификационная Комиссия обращает вни- 

мание адвоката А. на тот общеизвестный факт, что русский язык, 

по образному выражению И.С. Тургенева, «велик и могуч», со- 

держит достаточное количество средств (синонимичные ряды и 

др.), позволяющих адвокату избегать в свой речи слов и словосо- 

четаний, обоснованность использования которых в конкретном 
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случае может вызвать недопонимание и претензии со стороны 

других участников судопроизводства. 

Воспользовавшись правом ответной реплики, адвокат А. дей- 

ствительно произнес фразу: «Я говорю о том, что мой оппонент 

юрист низкого класса... он не знает гражданского права». Назван- 

ная фраза в реплике была использована в связи с упоминавшими- 

ся адвокатом А. в защитительной речи (листы 28-об — 29 ПСЗ) 

фактами обсуждения в судебном заседании вопроса о приобщении 

к материалам дела искового заявления свидетеля Ч. о возмещении 

материального вреда, связанного с затратами на погребение по- 

терпевшего (лист З-об ПСЗ), и признания на предварительном 

следствии территориального подразделения фонда страхования 

потерпевшим по признаку причинения морального вреда. 

При оценке правомерности данного высказывания Квалифи- 

кационная комиссия обратила внимание на следующую часть реп- 

лики государственного обвинителя Д., которая предшествовала 

реплике защитника А.: «Говоря в прениях о том, что по статье 327 

часть 3 УК РФ имеется прекращение уголовного дела, прошу об- 

ратить ваше внимание, ваша честь, что данное постановление я 

не исследовал и адвокат, профессионал высокого уровня, об этом 

ходатайство не заявлял, но ссылается на это постановление в пре- 

ниях...» (лист 31-об ПСЗ). 

Согласно ч. 4 ст. 292 УПК РФ участник прений сторон не впра- 

ве ссылаться на доказательства, которые не рассматривались в 

судебном заседании или признаны судом недопустимыми. 

Анализ контекста, в котором государственным обвинителем в 

реплике была произнесена в адрес адвоката А. фраза «и адвокат, 

профессионал высокого уровня», показывает, что эта фраза была 

произнесена в ироническом значении, поскольку государствен- 

ный обвинитель таким образом хотел упрекнуть адвоката (защит- 

ника) в несоблюдении установленных УПК РФ требований к со- 

держанию речи, а именно в том, что защитник сослался в обо- 

снование своей позиции на неисследованное судом доказательство, 

каковым, по мнению государственного обвинителя, являлось по- 

становление следователя о прекращении уголовного преследова- 

ния в отношении Сарадалова С.А. по ч. 3 ст. 327 УК РФ. 

Таким образом, фраза «юрист низкого класса» была использо- 

вана адвокатом А. в реплике по отношению к государственному 

обвинителю Д. в ответ на первоначальную ироническую реплику 

последнего об адвокате. 
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По существу, обе использованные в репликах фразы («адво- 

кат, профессионал высокого уровня» — с учетом контекста; «мой 

оппонент юрист низкого класса» как в контексте, так и вне кон- 

текста ввиду ее большей прозрачности) синонимичны, каждая из 

них выражает упрек стороны судопроизводства своему процессуаль- 

ному оппоненту в несоблюдении и(или) незнании действующего 

законодательства. 

Квалификационная комиссия считает совершенно излишней 

дачу сторонами судопроизводства взаимных личностных характе- 

ристик относительно знания/незнания действующего законода- 

тельства, тем более, что следует различать, с одной стороны, 

формальное знание, а с другой, — понимание смысла норматив- 

ного акта и умение его толковать. Однако с учетом ответного ха- 

рактера произнесенной адвокатом А. в реплике фразы и ее в це- 

лом корректной формы, Квалификационная комиссия не усмат- 

ривает в этом нарушения адвокатом норм законодательства об 

адвокатской деятельности и адвокатуре и(или) Кодекса профес- 

сиональной этики адвоката. 

Не усматривая в факте употребления адвокатом А. в устной реп- 

лике слов «лгал», «лжец» и словосочетания «юрист низкого клас- 

са» нарушения норм законодательства об адвокатской деятельно- 

сти и адвокатуре и(или) Кодекса профессиональной этики адво- 

ката, Квалификационная комиссия учитывает и позицию 

Европейского Суда по правам человека, высказанную им в деле 

«Гюндюз против Турции» [Gbndbz v. Turkey] (Application № 35071/ 

97) по которому обжаловалась законность обвинительного приго- 

вора по делу руководителя религиозной секты, осужденного за 

выступление в телевизионной передаче, которое было признано 

разжигающим религиозную вражду в обществе (заявитель, лидер 

одной радикальной исламской секты, выступая в телевизионной 

передаче, цель которой состояла в том, чтобы в ходе дискуссии с 

участием нескольких человек представить эту секту и ее неорто- 

доксальные идеи широкой публике, смешивал религиозные и 

социальные вопросы, заявляя, что дети, рожденные вне брака, 

являются «ублюдками»). Признав, что имело место нарушение ст. 

10 Конвенции 1950 г., Европейский Суд по правам человека в 

постановлении от 4 декабря 2003 г. (вынесенном I секцией) под- 

черкнул, что хотя заявитель и использовал уничижительное вы- 

ражение «ублюдки (p ic )» ,  он сделал это в ходе телевизионной 

передачи в прямом эфире, то есть у него не было возможности 
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переиначить высказанное, облагородить фразу или опустить ее до 

того, как употребленное им выражение станет достоянием публи- 

ки. Тому факту, что мнение заявителя было высказано в ходе жи- 

вой публично транслирующейся дискуссии, судам Турции при 

вынесении приговора следовало придать больший вес, чем это 

было ими сделано (См. Бюллетень Европейского Суда по правам 

человека. Российское издание. 2004. № 4. С. 20-21). 

Кроме того, Квалификационная комиссия учитывает позицию, 

высказанную Европейским Судом по правам человека в деле «Кип- 

риану против Кипра» [Kyprianou v. Cyprus] (№ 73797/01) о том, 

что, исходя из требований ст. 10 Конвенции о защите прав чело- 

века и основных свобод, при оценке корректности заявлений, 

сделанных адвокатом в судебном заседании в процессе исполнения 

профессиональных обязанностей, следует исходить из принципа 

пропорциональности и недопущения «замораживающего эффек- 

та» по отношению к исполнению адвокатом своих обязанностей 

защитника по уголовному делу (См. Бюллетень Европейского Суда 

по правам человека. Российское издание. 2006. № 7, 2004. № 5). 

В сообщении заявителя указано, что адвокат А. не только «на- 

звал его [государственного обвинителя — Примечание Комиссии\ 

лжецом и юристом низкого класса», но и «употреблял иные вы- 

ражения и речевые обороты, унижающие честь и достоинство» 

заявителя. Квалификационная комиссия отмечает, что конкрет- 

ность обвинения является общеправовым принципом и необходи- 

мой предпосылкой реализации лицом, против которого выдвинуто 

обвинение, права на защиту, в связи с чем Комиссия не вправе 

оценивать некие абстрактные «выражения и речевые обороты», 

якобы унизившие честь и достоинство заявителя. Кроме того, уча- 

ствуя в рассмотрении дисциплинарного производства, Замести- 

тель прокурора г. М. Московской области Д. пояснил, что суть его 

личных претензий к адвокату А. сводится к использованию в реп- 

лике слова «лжец» и словосочетания «юрист низкого класса». 

Являясь независимым профессиональным советником по пра- 

вовым вопросам, «адвокат не может быть привлечен к какой-либо 

ответственности... за выраженное им при осуществлении адво- 

катской деятельности мнение, если только вступившим в закон- 

ную силу приговором суда не будет установлена виновность адво- 

ката в преступном действии (бездействии)» (п. 1 ст. 2, п. 2 ст. 18 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации»). 
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Что касается формы, в которой участник судебного разбира- 

тельства выражает свои мысли в судебном заседании, то, по мне- 

нию Комиссии, из представленных ей участниками дисципли- 

нарного производства доказательств усматривается, что адвокат А. 

в реплике высказал свои суждения в форме, которая, вопреки 

утверждению заявителя, грубой не является и не противоречит 

предписаниям Федерального закона «Об адвокатской деятельнос- 

ти и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессио- 

нальной этики адвоката. 

Исследовав доказательства, представленные участниками дис- 

циплинарного производства на основе принципов состязательно- 

сти и равенства прав участников дисциплинарного производства, 

Квалификационная комиссия приходит к выводу о том, что адво- 

катом А. при обстоятельствах, описанных в представлении Глав- 

ного управления Федеральной регистрационной службы по Мос- 

кве от 25 августа 2006 г., основанном на обращении Заместителя 

М. городской прокуратуры Московской области Д. от 28 июня 2006 

г., не допущено нарушения норм законодательства об адвокатс- 

кой деятельности и адвокатуре и(или) Кодекса профессиональ- 

ной этики адвоката. 

На основании изложенного Квалификационная комиссия Ад- 

вокатской палаты города Москвы, руководствуясь п. 7 ст. 33 Феде- 

рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» и пп. 2 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональ- 

ной этики адвоката, выносит заключение о необходимости пре- 

кращения дисциплинарного производства в отношении адвоката 

А. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии), описан- 

ных в представлении Главного управления Федеральной регист- 

рационной службы по Москве от 25 августа 2006 г., основанном 

на обращении Заместителя М. городской прокуратуры Москов- 

ской области Д. от 28 июня 2006 г., нарушения норм законода- 

тельства об адвокатской деятельности и адвокатуре и(или) Ко- 

декса профессиональной этики адвоката. 

Совет согласился с мнением Квалификационной комиссии. 
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ОБЩЕСТВЕННАЯ ЭКСПЕРТИЗА 

проекта Федерального Закона № 299752-4 

«О внесении изменений в Федеральный закон 

“Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации”» 

В пояснительной записке к данному законопроекту необходи- 

мость его принятия мотивируется целями: 

— повышения уровня оказания квалифицированной юриди- 

ческой помощи на территории Российской Федерации; 

— устранения ряда пробелов, выявленных в ходе реализации Феде- 

рального закона от 31 мая 2002 года №63-Ф3 «Об адвокатской де- 

ятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее — Закон); 

— установления справедливого баланса между законодательно 

гарантированной обществу честностью и добросовестностью ад- 

воката и принципами независимости, самоуправления и корпо- 

ративности российской адвокатуры. 

Однако все эти официально заявленные цели остаются чисто 

декларативными, не связанными с предлагаемыми новеллами. Ста- 

тью 26 Закона, обеспечивающую доступ к юридической помощи 

малоимущим гражданам, законопроект вообще не затрагивает. 

Пробелы Закона, будто бы ликвидируемые поправками, в дей- 

ствительности отсутствуют. Противопоставлять честность и добро- 

совестность адвоката принципам независимости, самоуправления 

и корпоративности адвокатуры совершенно неоправданно, ибо 

эти принципы как раз и призваны обеспечить надлежащее испол- 

нение адвокатами своих профессиональных обязанностей. 

Анализ законопроекта обнаруживает его истинную и единствен- 

ную цель — усилить государственный контроль над адвокатурой. 

Степень этого контроля, в случае одобрения настоящей законо- 

дательной инициативы, становится таковой, что означает факти- 

ческую ликвидацию корпоративной организации адвокатуры как 

нормативно признанного института гражданского общества. 

Правовое регулирование в сфере адвокатуры осуществляется, 

нормами Закона и Кодекса профессиональной этики адвоката (да- 

лее Кодекс). Важно отметить, что Кодекс принят Первым Всероссий- 

ским съездом адвокатов во исполнение полномочий, возложенных 
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на него непосредственно Законом. В соответствии с п. 2 ст. 4 Закона, 

Кодекс «устанавливает обязательные для каждого адвоката правила 

поведения при осуществлении адвокатской деятельности, а также 

основания и порядок привлечения адвоката к ответственности». В 

том, что осуществлено так называемое делегированное регулирова- 

ние и содержательная регламентация ряда вопросов адвокатской 

деятельности отнесена Законом к компетенции самого адвокатского 

сообщества, и проявилось признание законодателем принципов кор- 

поративной независимости и самоуправления адвокатуры. 

Для авторов законопроекта Кодекса как будто не существует. 

Поэтому пробелами правового регулирования объявляются воп- 

росы, которые детально регламентированы нормами Кодекса. 

Так, предлагается изменить редакцию пункта 1 статьи 2 Закона, 

воспрещающего адвокату «вступать в трудовые отношения в каче- 

стве работника, за исключением научной, преподавательской и иной 

творческой деятельности...», дополнив этот текст словами «зани- 

маться предпринимательской, а также любой, кроме адвокатской, 

оплачиваемой деятельностью». Внесение этой поправки аргументи- 

руется в пояснительной записке тем, что «действующая формули- 

ровка пункта 1 статьи 2 Закона позволяет адвокатам заниматься 

фактически любым видом деятельности, что ставит под сомнение 

статус адвоката как независимого советника по правовым вопро- 

сам». Но такое утверждение прямо извращает действительное поло- 

жение вещей. Пункт 3 статьи 9 Кодекса содержит запрет адвокату: 

— «заниматься иной оплачиваемой деятельностью в форме не- 

посредственного (личного) участия в процессе реализации това- 

ров, выполнения работ или оказания услуг; 

— вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические 

услуги 

либо участвовать в организациях, оказывающих юридические услуги; 

— принимать поручение на выполнение функций органов управ- 

ления доверителя — юридического лица по распоряжению имуще- 

ством и правами последнего. Возложение указанных функций на 

работников адвокатских образований также не допускается», а в 

пункте 4 этой же статьи сформулировано: «Выполнение професси- 

ональных обязанностей по принятым поручениям должно иметь 

для адвоката приоритетное значение над иной деятельностью. Осуще- 

ствление адвокатом иной деятельности не должно порочить честь и 

достоинство адвоката или наносить ущерб авторитету адвокатуры». 

Предлагаемая авторами законопроекта формулировка тоталь- 

ного запрета адвокату заниматься иной оплачиваемой деятельно- 
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стью отсутствует даже в Федеральном законе «О государственной 

гражданской службе в Российской Федерации». Свободное использо- 

вание своих способностей и имущества для предпринимательской 

и иной не запрещенной законом экономической деятельности — 

конституционное право каждого и в силу части 3 статьи 17 Кон- 

ституции РФ подлежит ограничению только в той мере, в какой 

это необходимо в целях защиты прав и свобод других лиц, на 

основе критериев, исчерпывающий перечень которых дан в час- 

ти 3 статьи 55 Конституции РФ. Запреты совмещать с предприни- 

мательством определенные виды профессиональной деятельнос- 

ти, устанавливаемые отдельными федеральными законами, дол- 

жны соответствовать этим конституционным положениям. 

Конституционно-правовой смысл таких запретов для государ- 

ственной службы и адвокатской деятельности различен. Запрет го- 

сударственному служащему осуществлять предпринимательскую 

деятельность обусловлен противостоянием коррупции и тем са- 

мым защитой прав и свобод человека и гражданина, приоритет- 

ных для государственной службы. Адвокат — самозанятый работ- 

ник, представитель свободной профессии и его независимость обес- 

печивается другим установленным пунктом 1 статьи 2 Закона 

запретом — работы по найму. 

Нынешние нормы Закона и Кодекса обеспечивают как незави- 

симость адвоката, так и квалифицированность оказываемой им 

юридической помощи, не допуская в то же время неоправданно- 

го ограничения конституционного права на свободное использо- 

вание своих способностей и имущества для предпринимательской 

и иной не запрещенной законом экономической деятельности. 

Существуют виды оплачиваемой деятельности не просто совмести- 

мые с адвокатской, но требующие профессиональных юридиче- 

ских знаний и поэтому традиционно выполняемые адвокатами в 

развитых правовых государствах: членство в третейских судах, в 

том числе международных; вхождение в советы директоров ком- 

паний; исполнение функций арбитражного управляющего. Пред- 

лагаемый законопроект явно не считается со статусом адвоката 

как самозанятого работника и вступает в противоречие с консти- 

туционными гарантиями прав человека и гражданина. 

Неосновательно выдаются за пробелы законодательства вопро- 

сы, регламентации дисциплинарного производства — на самом деле 

они подробно урегулированы нормами Кодекса. При не вызывае- 

мой какой-либо необходимостью попытке перенести такие про- 

5 2  



Письма, разъяснения, экспертизы, комментарии 

цессуальные нормы из Кодекса в Закон, авторы полностью иска- 

жают своими поправками природу дисциплинарной ответственно- 

сти и отличительные черты адвокатской деятельности. Походя, без 

всякого обоснования, ликвидируются детально регламентирован- 

ные в Кодексе допустимые поводы для возбуждения дисциплинар- 

ного производства. Вместо этого предлагается проводить разбира- 

тельство в квалификационной комиссии и совете адвокатской па- 

латы всех жалоб и обращений, поступивших от любых физических 

лиц и организаций. Но допустимые поводы не абстрактны, они 

привязаны к конкретным разновидностям дисциплинарных про- 

ступков адвоката. Адвокат обязан надлежаще исполнять свои про- 

фессиональные обязанности перед доверителем. Отношения между 

ними составляют адвокатскую тайну. Следовательно, только жало- 

бы доверителя являются допустимым поводом для возбуждения 

дисциплинарного производства по признакам недобросовестного 

или неквалифицированного оказания юридической помощи. Вер- 

ховный Суд РФ в одном из своих решений специально обратил 

внимание на то, что уголовно-процессуальный закон «не содержит 

оснований для вынесения судом частных определений о ненадле- 

жащем исполнении адвокатом своих обязанностей по защите инте- 

ресов обвиняемого» (Бюллетень ВС РФ. 1998. № 5. С. 12—13). 

Точно также — допустимые поводы для начала дисциплинар- 

ного производства: по признакам неуважения к суду — только 

сообщение самого судьи; по признакам некорректного отноше- 

ния к коллеге — только жалоба самого посчитавшего себя оскор- 

бленным адвоката; по признакам нарушения решений органов 

адвокатского самоуправления — только представление вице-пре- 

зидента адвокатской палаты и т. п. 

Абсолютно неприемлемо предложение наделить всех заявите- 

лей правом обжалования в судебном порядке заключений Ква- 

лификационной комиссии и решений совета адвокатской пала- 

ты, вынесенных по результатам дисциплинарного производства, 

а суд — полномочием прекращать статус адвоката. 

Особенность материально-правовой природы дисциплинарной 

ответственности составляет то, что она не предусматривает возме- 

щение причиненного неправомерным деянием вреда, а является 

в чистом виде средством реагирования на нарушение правил профес- 

сионального поведения или трудовой служебной дисциплины. Вот 

почему решение по результатам дисциплинарного производства 

может затрагивать только субъективные права конкретного адвока- 
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та, и лишь ему принадлежит право обжалования решения Совета 

Адвокатской палаты о наложении дисциплинарного взыскания. У 

третьих лиц материально-правовой интерес при отказе привлечь 

адвоката к дисциплинарной ответственности либо прекратить его 

статус отсутствует, их права и свободы такими решениями совета 

адвокатской палаты не нарушаются — следовательно, нет объекта 

для гарантируемой ст.46 Конституции РФ судебной защиты. 

Базовые принципы дисциплинарной ответственности практи- 

чески едины для судей и адвокатов, ограждая их независимый 

статус и ставя пределы вмешательству, как государства, так и 

общества, в корпоративную деятельность судейского и адвокатского 

сообществ. Квалификационные комиссии и советы адвокатских 

палат выполняют те же функции, что региональные и высшая 

квалификационные коллегии судей и только они по ныне дей- 

ствующему законодательству вправе на основе совокупности кри- 

териев, сформулированных в кодексах профессиональной этики, 

решать вопрос о дисциплинарной ответственности членов своих 

корпораций. В свою очередь право обжалования в суд дисципли- 

нарных решений принадлежит лишь подвергнутым взысканиям 

судьям и адвокатам. Предлагаемая ревизия этих признанных меж- 

дународных стандартов дисциплинарной ответственности не со- 

вместима с самим существованием независимого от государства, 

самоуправляемого корпоративного сообщества. 

Ряд поправок неприемлемы в силу абсолютной невозможности 

их реализации на практике. Таково, в частности, предложение уста- 

новить месячный (вместо нынешнего трехмесячного) срок рассмот- 

рения поступивших жалоб, обращений и представлений всеми тремя 

органами адвокатской палаты — президентом, Квалификацион- 

ной комиссией и советом, то есть по 10 дней в каждом. Столь же 

нереалистично предложение принимать решение Квалификацион- 

ной комиссии двумя третями голосов от общего числа ее членов. 

Большинство других поправок без всякой необходимости утя- 

желяют закон чисто процедурными вопросами. 

Вывод: законопроект искажает концепцию ФЗ «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», принятого 

по инициативе Президента РФ В.В. Путина, не соответствует Кон- 

ституции РФ, противоречит международным стандартам адвокат- 

ской деятельности, нарушает принципы корпоративной незави- 

симости и самоуправления адвокатуры, поэтому не может быть 

принят. 
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МИНИСТЕРСТВО ФИНАНСОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

П И С Ь М О  
от 19 октября 2006 г. № 03-03-04/2/223 

Департамент налоговой и таможенно-тарифной политики рас- 

смотрел письмо по вопросу уплаты авансовых платежей по налогу 

на прибыль по вновь образованным обособленным подразделени- 

ям, находящимся на территории одного и того же субъекта Рос- 

сийской Федерации, и сообщает следующее. 

1. С 1 января 2006 г., руководствуясь положениями п. 2 ст. 288 

Налогового кодекса Российской Федерации (далее — Кодекс), 

банк осуществляет уплату авансовых платежей и налога на при- 

быль по обособленным подразделениям, расположенным на тер- 

ритории одного субъекта Российской Федерации, через выбран- 

ное ответственное обособленное подразделение. 

Поскольку на новый порядок уплаты налога на прибыль пере- 

ходит налогоплательщик, то, соответственно, данный порядок 

уплаты налога на прибыль распространяется на все его обособ- 

ленные подразделения, включая вновь созданные им в течение 

налогового периода. 

В соответствии с п. 1 ст. 83 Кодекса организация, в состав кото- 

рой входят обособленные подразделения, расположенные на тер- 

ритории Российской Федерации, обязана встать на учет в налого- 

вом органе по месту нахождения каждого своего обособленного 

подразделения. 

При создании нового обособленного подразделения банк пос- 

ле постановки на учет по месту нахождения нового обособленно- 

го подразделения обязан уведомить налоговый орган по месту сво- 

его нахождения о том, что по этому месту налог на прибыль упла- 

чиваться не будет, а уплата налога на прибыль будет производиться 

по месту нахождения ответственного подразделения. 

Авансовые платежи по новому подразделению включаются в 

состав декларации по итогам того отчетного периода, в котором 

создано новое подразделение, при условии, что уведомления на- 

5 5  



Письма, разъяснения, экспертизы, комментарии 

лотовым органам об открытии нового подразделения уже посла- 

ны. 

2. Если у организации на территории субъекта Российской Фе- 

дерации, где создано новое подразделение, ранее имелось только 

одно обособленное подразделение, налогоплательщик обязан уве- 

домить налоговые органы по месту нахождения этих подразделе- 

ний о выборе обособленного подразделения, через которое будет 

осуществляться уплата налога в бюджет этого субъекта Российс- 

кой Федерации. 

Эти изменения должны быть отражены в учетной политике для 

целей налогообложения. 

Заместитель директора 

Департамента налоговой 

и таможенно-тарифной политики 

А. И. ИВАНЕЕВ 

19.10.2006 
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МИНИСТЕРСТВО ФИНАНСОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

П И С Ь М О  
от 24 октября 2006 г. № 03-03-04/2/226 

Департамент налоговой и таможенно-тарифной политики рас- 

смотрел письмо по вопросу о порядке документального подтвер- 

ждения расходов на командировки для целей налогообложения 

прибыли и сообщает следующее. 

В соответствии с п. 1 ст. 252 Налогового кодекса Российской 

Федерации (далее — Кодекс) расходами признаются обоснован- 

ные и документально подтвержденные затраты (а в случаях, пре- 

дусмотренных ст. 265 Кодекса, убытки), осуществленные (поне- 

сенные) налогоплательщиком. 

Под документально подтвержденными расходами понимаются 

затраты, подтвержденные документами, оформленными в соответ- 

ствии с законодательством Российской Федерации. Расходами 

признаются любые затраты при условии, что они произведены для 

осуществления деятельности, направленной на получение дохода. 

Согласно пп. 12 п. 1 ст. 264 Кодекса к прочим расходам, связан- 

ным с производством и (или) реализацией, относятся расходы 

на командировки, которые включают в том числе расходы по найму 

жилого помещения. 

Согласно Трудовому кодексу Российской Федерации служеб- 

ной командировкой считается поездка по распоряжению работо- 

дателя на определенный срок для выполнения служебного пору- 

чения вне места постоянной работы. 

Приказ (распоряжение) о направлении работника в команди- 

ровку и командировочное удостоверение являются, во-первых, 

документами, подтверждающими производственный характер ко- 

мандировки, во-вторых, документами, на основании которых 

определяется ее продолжительность. 

Таким образом, приказ (распоряжение) о направлении работ- 

ника в командировку и командировочное удостоверение имеют 

одно и то же назначение. 
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Исходя из вышеизложенного организация может в локальном 

нормативном акте установить перечень документов, являющихся 

основанием для направления работника в служебную команди- 

ровку. 

В частности, это может быть приказ (распоряжение) о направ- 

лении работника в командировку и (или) выдача ему командиро- 

вочного удостоверения, так как, по нашему мнению, параллель- 

ное составление двух документов по одному факту хозяйственной 

деятельности является необязательным. 

Заместитель директора 

Департамента налоговой 

и таможенно-тарифной политики 

А. И. ИВАНЕЕВ 

24.10.2006 
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Глава 15. АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ 

В ОБЛАСТИ ФИНАНСОВ, НАЛОГОВ И СБОРОВ, 

РЫНКА ЦЕННЫХ БУМАГ 

С т а т ь я  15.1. Нарушение порядка работы с денежной налич- 

ностью и порядка ведения кассовых операций 

Нарушение порядка работы с денежной наличностью и поряд- 

ка ведения кассовых операций, выразившееся в осуществлении 

расчетов наличными деньгами с другими организациями сверх 

установленных размеров, неоприходовании (неполном оприходо- 

вании) в кассу денежной наличности, несоблюдении порядка 

хранения свободных денежных средств, а равно в накоплении в 

кассе наличных денег сверх установленных лимитов, - 

влечет наложение административного штрафа на должностных 

лиц в размере от сорока до пятидесяти минимальных размеров 

оплаты труда; на юридических лиц — от четырехсот до пятисот 

минимальных размеров оплаты труда. 

С т а т ь я  15.5. Нарушение сроков представления налоговой дек- 

ларации 

Нарушение установленных законодательством о налогах и сбо- 

рах сроков представления налоговой декларации в налоговый орган 

по месту учета — 

влечет наложение административного штрафа на должностных 

лиц в размере от трех по пяти минимальных размеров оплаты труда. 

С т а т ь я  15.6. Непредставление сведений, необходимых для 

осуществления налогового контроля 

1. Непредставление в установленный законодательством о на- 

логах и сборах срок либо отказ от представления в налоговые орга- 

ны, таможенные органы и органы государственного внебюджет- 

ного фонда оформленных в установленном порядке документов и 

(или) иных сведений, необходимых для осуществления налого- 

вого контроля, а равно представление таких сведений в неполном 

объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предус- 

мотренных частью 2 настоящей статьи, — 
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влечет наложение административного штрафа на граждан в 

размере от одного до трех минимальных размеров оплаты труда; 

на должностных лиц — от трех до пяти минимальных размеров 

оплаты труда. 

2. Непредставление должностным лицом органа, осуществляюще- 

го государственную регистрацию юридических лиц и индивидуаль- 

ных предпринимателей, выдачу физическим лицам лицензий на 

право занятия частной практикой, регистрацию лиц по месту жи- 

тельства, регистрацию актов гражданского состояния, учет и реги- 

страцию имущества и сделок с ним, либо нотариусом или должно- 

стным лицом, уполномоченным совершать нотариальные действия, 

в установленный срок в налоговые органы сведений, необходимых 

для осуществления налогового контроля, а равно представление 

таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде — 

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 169-ФЗ) 

влечет наложение административного штрафа в размере от пяти 

до десяти минимальных размеров оплаты труда. 

С т а т ь я  15.11. Грубое нарушение правил ведения бухгалтерс- 

кого учета и представления бухгалтерской отчетности 

Грубое нарушение правил ведения бухгалтерского учета и пред- 

ставления бухгалтерской отчетности, а равно порядка и сроков 

хранения учетных документов - 

влечет наложение административного штрафа на должностных 

лиц в размере от двадцати до тридцати минимальных размеров 

оплаты труда. 

Примечание. Под грубым нарушением правил ведения бухгалтерс- 

кого учета и представления бухгалтерской отчетности понимается: 

искажение сумм начисленных налогов и сборов не менее чем 

на 10 процентов; 

искажение любой статьи (строки) формы бухгалтерской от- 

четности не менее чем на 10 процентов. 

В соответствии с Федеральным законом от 26.07.2006 № 134-ФЗ 

с 1 января 2007 года наименование статьи 15.12 будет изложено в 

следующей редакции: 

« С т а т ь я  15.12. Выпуск или продажа товаров и продукции, в 

отношении которых установлены требования по маркировке и 

(или) нанесению информации, необходимой для осуществления 

налогового контроля, без соответствующей маркировки и (или) 

информации, а также с нарушением установленного порядка на- 

несения такой маркировки и (или) информации». 
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РЕШЕНИЕ 

СОВЕТА ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПАЛАТЫ АДВОКАТОВ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

28 ноября 2006 года г. Москва 

(протокол № 8 ) 

Заслушав и обсудив информацию вице-президентов Федераль- 

ной палаты адвокатов Российской Федерации Гагарина Н.А. и 

Рогачева Н.Д. о страховании риска профессиональной имуществен- 

ной ответственности, Совет Федеральной палаты адвокатов 

РЕШИЛ: 

1 .Принять информацию к сведению и дать следующее разъяс- 

нение. 

С 1 января 2007 года вступает в силу пункт 6 статьи 7 Федераль- 

ного закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий- 

ской Федерации», вводящий обязанность адвокатов страховать риск 

своей профессиональной ответственности за нарушение условий 

заключенного с доверителем соглашения об оказании юридичес- 

кой помощи. При этом в соответствии со статьей 19 Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре Российской 

Федерации» адвокат осуществляет страхование риска своей про- 

фессиональной имущественной ответственности за нарушение 

условий заключенного с доверителем соглашения об оказании 

юридической помощи в соответствии с федеральным законом. 

Из сопоставления указанных норм вытекает вывод о необходимо- 

сти принятия специального федерального закона, регулирующего 

порядок и условия обязательного страхования профессиональной 

имущественной ответственности адвокатов. 

На это указано и в Федеральном законе «Об организации страхо- 

вого дела в Российской Федерации» от 31.12.1997 года № 157-ФЗ 

(с изменениями, внесенными Федеральным законом от 21.06.2004 

года № 57-ФЗ). В соответствии с п. 4 этого закона условия и поря- 

док осуществления обязательного страхования определяются фе- 

деральными законами о конкретных видах обязательного страхо- 
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вания. При этом в данной статье перечислены вопросы, подлежа- 

щие обязательному законодательному регулированию. 

Концепция и проект такого закона разработаны рабочей груп- 

пой Совета Федеральной палаты адвокатов РФ. 

До настоящего времени федеральный закон, регламентирующий 

порядок и условия обязательного страхования, не принят, что 

лишает адвокатов практической возможности выполнять профес- 

сиональную обязанность по страхованию своей имущественной 

ответственности. При этом в случае профессиональной необходи- 

мости адвокат вправе в соответствии с п. 3 ст. 45 Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» добровольно страховать риск своей профессиональ- 

ной имущественной ответственности, заключая договоры страхо- 

вания на приемлемых для них условиях. 

Отсутствие необходимого нормативно-правового регулирования 

обязательного страхования профессиональной ответственности 

адвокатов является существенным обстоятельством, исключаю- 

щим возможность возбуждения дисциплинарного производства в 

отношении адвокатов, не заключивших договоры страхования 

профессиональной ответственности в добровольном порядке. 

2. Рекомендовать советам адвокатских палат субъектов РФ: 

2.1. Проинформировать адвокатов о: 

— технических возможностях заключения адвокатами соответ- 

ствующих договоров страхования (перечень страховщиков, уста- 

новление примерных правил и условий страхования и т.п.); 

— позиции налоговых органов, согласно которой расходы на 

добровольное страхование ответственности не признаются про- 

фессиональными вычетами в целях налогообложения (касается 

ЕСН), за исключением случаев, когда без такого страхования 

налогоплательщик не может осуществлять свою деятельность на 

территории иностранного государства (Письмо ФНС РФ от 

17.10.2005 № 02-3-09/211® и др., Письмо Минфина РФ от 

07.09.2005 № 03-03-02/74). Представляется, что для признания 

расходов на страхование профессиональными вычетами в целях 

налогообложения по налогу на доходы физических лиц в соглаше- 

нии, заключаемом с доверителем, в целях установления связи 

расходов на страхование с дальнейшим получением вознагражде- 

ния за оказанную юридическую помощь необходимо определить 

страхование адвокатом профессиональной ответственности в ка- 

честве существенного условия соглашения. 
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срок: до 20 декабря 2006 г. 

2.2. В целях доработки проекта закона «Об обязательном страхо- 

вании профессиональной ответственности адвокатов» обобщить и 

проанализировать ситуацию, связанную с заключением адвоката- 

ми договоров страхования, и представить в Федеральную палату 

адвокатов предложения по совершенствованию проекта, а также 

информацию по следующим вопросам: 

а) с какими страховыми компаниями адвокатами заключены 

договоры страхования риска профессиональной имущественной 

ответственности. Имели ли место случаи отказа страховых компа- 

ний заключить договоры с адвокатами и их причины; 

б) перечень страховых случаев, предусмотренных в договорах; 

в) критерии и порядок определения страховщиками размеров 

страховых премий; 

г) данные о фактах выплаты страховых сумм. 

срок: по итогам полугодия и года 2007 г. 3. Рабочей группе по 

подготовке законопроекта о страховании риска профессиональ- 

ной имущественной ответственности адвоката обобщить инфор- 

мацию адвокатских палат субъектов РФ и продолжить работу над 

законопроектом. 

4. Опубликовать настоящее решение в издании «Вестник Феде- 

ральной палаты адвокатов Российской Федерации». 

5. Направить копию настоящего решения в адвокатские палаты 

субъектов Российской Федерации. 

Президент Федеральной палаты 

адвокатов Российской Федерации 

Е.В. СЕМЕНЯКО 



Стали адвокатами в мае—июне 2006 года 

         Поздравляем  
Приняли присягу и получили статус адвоката: 

1

. 

2

. 

3

. 

4

. 

5

. 

6

. 

7

. 

8 

9. 

10. 

11 

12. 

13. 

14. 

15.

. 

17. 

18. 

19. 

13.  

21 . 

22. 

АРТЮХОВА Ольга Георгиевна 

БЕСПАЛЫЙ Евгений Владимирович 

ВАЛИКОВ Вадим Алексеевич 

ЗАЙЦЕВА Любовь Александровна 

ЗУБОВ Алексей Юрьевич 

КИРИЛЛОВ Дмитрий Сергеевич 

КИСИЛЮК Лариса Алексеевна 

КЛИМОВА Ольга Леонидовна 

КОВАЛЬЧУК Владимир Романович 

КРОТОВА Светлана Валерьевна 

МАРИН Георгий Юрьевич 

МЕЛЬНИКОВ Сергей Иванович 

НАРЫШКИН Андрей Михайлович 

ПАТАНИН Николай Викторович 

ПЛЕХАНОВА Виктория Викторовна 

ПОСОХИНА Веснина Васильевна 

ПРОКОПОВ Сергей Владимирович 

ПУЖЕНКОВ Сергей Александрович 

СОБОЛЕВА Ольга Анатольевна 

ШЕВЧЕНКО Наталья Александровна 

ШЕВЧЕНКО Юрий Викторович 

ШЕХАВЦОВА Асель Физулиевна 
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