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Документы Адвокатской палаты
города Моск вы

УТВЕРЖДЕНО
Решением Совета Адвокатской палаты 
города Москвы от 30 апреля 2019 года

(Протокол № 6. Приложение № 2)

Положение
о советнике Президента Адвокатской палаты города Москвы

1. Общие положения

1. Советник Президента Адвокатской палаты города Москвы (далее – Советник) 
призван содействовать Президенту Адвокатской палаты города Москвы (далее – 
Президент) в осуществлении полномочий, определенных cтатьей 31 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 
31 мая 2002 года № 63-ФЗ.

2. Советник осуществляет свою деятельность по поручениям Президента и во 
взаимодействии с членами Совета и Квалификационной комиссии Адвокатской па-
латы города Москвы, а также членами иных рабочих органов Совета и сотрудника-
ми аппарата Адвокатской палаты города Москвы.

3. Направления и задачи деятельности Советника определяются Президентом.
4. На должность Советника назначаются адвокаты и иные представители юри-

дической профессии.
5. Советник назначается и освобождается от своих обязанностей приказом Пре-

зидента.
6. Советник может осуществлять возложенные на него функции как на обще-

ственных началах, так и на иной основе по решению Президента.
7. Советник по предварительному согласованию с Президентом вправе вести 

переговоры и переписку с юридическими и физическими лицами от имени Адво-
катской палаты города Москвы.

8. Советнику выдается удостоверение и в случае необходимости изготавлива-
ются визитные карточки в соответствии с утвержденными требованиями к внешне-
му виду визитных карточек сотрудников Адвокатской палаты города Москвы.

2. Функции и задачи Советника

1. Подготовка предложений по выработке направлений, приоритетов и принци-
пов деятельности Адвокатской палаты города Москвы, а также форм, методов и 
механизмов ее реализации.
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2. Популяризация деятельности Адвокатской палаты города Москвы, обеспече-
ние взаимодействия Адвокатской палаты города Москвы с органами адвокатского 
самоуправления других субъектов Российской Федерации и зарубежных стран, а 
также с международными организациями, общественными объединениями и ины-
ми структурами гражданского общества.

3. Прогнозирование, анализ и оценка процессов развития Адвокатской палаты 
города Москвы, подготовка необходимых аналитических материалов.

4. Выполнение иных поручений Президента.

3. Права и обязанности Советника

1. Для реализации своих функций и задач Советник имеет право по вопросам, 
отнесенным к своей компетенции, участвовать по согласованию с Президентом в 
заседаниях Совета Адвокатской палаты города Москвы, иных его рабочих органов 
(комиссий, организационных комитетов, рабочих групп), в двусторонних и много-
сторонних встречах, совещаниях, конференциях, «круглых столах» и иных меро-
приятиях, организуемых Адвокатской палатой города Москвы или иными структу-
рами.

2. Советник обязан: 
– выполнять поручения Президента надлежащим образом и в установленный 

срок;
– ставить Президента в известность о ведении переговоров и переписки, пред-

варительно согласовывая с Президентом позицию Адвокатской палаты города Мо-
сквы;

– своевременно готовить необходимую информацию по вопросам, отнесенным 
к его компетенции, и предоставлять ее Президенту по его запросу либо в инициа-
тивном порядке.
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА
города Москвы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

г. Москва № 44 30 апреля 2019 года

Об исполнении ст. ст. 7, 15, 16, 17 
Федерального закона
«Об адвокатской деятельности
и адвокатуре в Российской Федерации»

1. В соответствии с п. 5 ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации» приняты в члены Адвокатской палаты 
города Москвы:

1. Андронова Ольга Сергеевна
2. Балашов Роман Андреевич
3. Вербицкая Юлия Владимировна
4. Волков Василий Андреевич
5. Гришанов Алексей Александрович
6. Даринский Юлий Борисович
7. Идрисов Мурат Кизатулаевич
8. Ильин Андрей Сергеевич
9. Казак Виталий Александрович

10. Каргин Михаил Викторович
11. Кашигина Эльвира Агавердиевна
12. Климова Анастасия Евгеньевна
13. Колесников Андрей Александрович
14. Курносов Сергей Алексеевич
15. Матюшкин Станислав Сергеевич
16. Моисеева Алена Владиславовна
17. Назарян Яков Артурович
18. Николаева Людмила Юрьевна
19. Николаенко Вера Андреевна
20. Первунин Максим Алексеевич
21. Переудин Алексей Александрович
22. Поляков Александр Михайлович
23. Рудь Дмитрий Борисович
24. Сергеев Рудольф Александрович
25. Ситохов Батрадз Ельзарикоевич
26. Скрипкина Ольга Васильевна
27. Сляднев Антон Николаевич
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28. Спицын Денис Юрьевич
29. Стрепеткова Анна Александровна
30. Толстопятов Николай Павлович
31. Федореева Наталья Николаевна
32. Флеер Кристина Игоревна
33. Харчев Леонид Алексеевич
34. Цуциев Алексей Кимович
35. Ягодко Надежда Викторовна.

2. В соответствии с пп. 2 п. 1 ст. 16 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» приостановили статус адвоката:

1. Ансталь Сергей Львович, регистрационный номер в реестре адвокатов горо-
да Москвы 77/781, с 30 апреля 2019 года.

2. Афанасьева Анна Прокопьевна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/12353, с 30 апреля 2019 года.

3. Варёнова Марина Анатольевна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/4722, с 29 марта 2019 года.

4. Горшкова Ольга Васильевна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/6106, с 30 апреля 2019 года.

5. Збандуто Евгений Викторович, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/13290, с 30 апреля 2019 года.

6. Карпунин Константин Федорович, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/6621, с 30 апреля 2019 года.

7. Крюков Олег Васильевич, регистрационный номер в реестре адвокатов горо-
да Москвы 77/4609, с 30 апреля 2019 года.

8. Лобов Александр Алексеевич, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/6102, с 30 апреля 2019 года.

9. Львов Кирилл Сергеевич, регистрационный номер в реестре адвокатов горо-
да Москвы 77/13600, с 30 апреля 2019 года.

10. Малкандуев Сафарбий Тахирович, регистрационный номер в реестре адво-
катов города Москвы 77/10515, с 30 апреля 2019 года.

11. Мащенко Игорь Константинович, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/4405, с 30 апреля 2019 года.

12. Минин Геннадий Николаевич, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/3874, с 30 апреля 2019 года.

13. Молчанова Анна Валерьевна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/7700, с 30 апреля 2019 года.

14. Парначев Алексей Сергеевич, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/6881, с 30 апреля 2019 года.

15. Сахнина Ольга Евгеньевна, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/10483, с 30 апреля 2019 года.

16. Сергеев Николай Михайлович, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/1527, с 30 апреля 2019 года.

17. Сухаренко Алексей Иванович, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/3533, с 30 апреля 2019 года.

18. Тагиев Алескер Солтанович, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/6168, с 30 апреля 2019 года.
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19. Эвентов Михаил Ильич, регистрационный номер в реестре адвокатов города 
Москвы 77/6252, с 29 марта 2019 года.

20. Юшков Дмитрий Игоревич, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/14299, с 30 апреля 2019 года.

3. В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской Федерации» прекратили статус адвоката: 

1. Антонов Виктор Акимович, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/5800, с 30 апреля 2019 года.

2. Восковцев Николай Петрович, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/1831, с 29 марта 2019 года.

3. Гайдамака Татьяна Геннадьевна, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/4643, с 29 марта 2019 года.

4. Галкина Наталья Викторовна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/3717, с 30 апреля 2019 года.

5. Головин Александр Алексеевич, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/148, с 30 апреля 2019 года.

6. Груздев Борис Михайлович, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/4126, с 30 апреля 2019 года.

7. Ефремов Владимир Сергеевич, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/5280, с 30 апреля 2019 года.

8. Константинов Геннадий Иванович, регистрационный номер в реестре адво-
катов города Москвы 77/6174, с 30 апреля 2019 года.

9. Кретинина Татьяна Михайловна, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/132, с 30 апреля 2019 года.

10. Малашко Марина Борисовна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/1685, с 30 апреля 2019 года.

11. Марданшин Сарват Гадыльшинович, регистрационный номер в реестре ад-
вокатов города Москвы 77/1308, с 30 апреля 2019 года.

12. Никонова Нона Константиновна, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/6182, с 30 апреля 2019 года.

13. Попов Николай Петрович, регистрационный номер в реестре адвокатов горо-
да Москвы 77/6213, с 30 апреля 2019 года.

14. Соколов Валерий Александрович, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/6319, с 30 апреля 2019 года.

15. Тарахчев Гурген Вазгенович, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/2727, с 29 марта 2019 года.

16. Ширяева Наталия Юрьевна, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/2626, с 30 апреля 2019 года.

17. Шмелев Алексей Андреевич, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/13563, с 30 апреля 2019 года.

18. Эльдяев Алексей Аркадьевич, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/11572, с 30 апреля 2019 года.

19. Яковлева Наталья Геннадьевна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/2918, с 30 апреля 2019 года.

4. В соответствии с пп. 3 п. 1 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» прекращен статус адвоката:
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1. Аредаков Сергей Васильевич, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/8315, с 11 апреля 2019 года.

2. Зубов Игорь Вячеславович, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/12724, с 4 декабря 2018 года.

3. Красавин Вячеслав Германович, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/4299, с 15 февраля 2019 года.

4. Кудряшов Сергей Ильич, регистрационный номер в реестре адвокатов города 
Москвы 77/8164, с 2 апреля 2019 года.

5. Тарасов Александр Юрьевич, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/4946, с 14 апреля 2019 года.

5. В соответствии с п. 5 ст. 16 Федерального закона «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации» возобновили статус адвоката: 

1. Грибанов Михаил Николаевич, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/6694, с 30 апреля 2019 года.

2. Гришанов Сергей Владимирович, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/8157, с 30 апреля 2019 года.

3. Игнатьев Михаил Викторович, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/12871, с 13 мая 2019 года.

4. Тютюнникова Екатерина Сергеевна, регистрационный номер в реестре адво-
катов города Москвы 77/13020, с 30 апреля 2019 года.

6. В соответствии с п. 5 ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» исключены из членов Адвокатской 
палаты города Москвы:

1. Ермишкин Павел Александрович, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/14699, с 30 апреля 2019 года.

2. Ковалев Дмитрий Геннадьевич, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/10252, с 30 апреля 2019 года.

7. В соответствии с п. 15 Решения Семнадцатой ежегодной конференции адво-
катов города Москвы от 08 февраля 2019 года освободить от уплаты ежемесячных 
обязательных отчислений на нужды Адвокатской палаты города Москвы адвокатов:

– в связи с достижением адвокатского стажа 40 лет:
 
1. Гранину Светлану Васильевну, регистрационный номер в реестре адвокатов 

города Москвы 77/6345, с 1 июня 2019 года.
2. Звягинцеву Людмилу Сергеевну, регистрационный номер в реестре адвока-

тов города Москвы 77/1676, с 1 июня 2019 года.

– в связи с инвалидностью по слуху:
 Безрукова Игоря Александровича, регистрационный номер в реестре адвока-

тов города Москвы 77/1282, с 4 апреля 2019 года.

Президент
Адвокатской палаты города Москвы    И.А. Поляков
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА
города Москвы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

г. Москва № 45 30 апреля 2019 года

Об исполнении пп. 18 п. 3 ст. 31
Федерального закона
«Об адвокатской деятельности
и адвокатуре в Российской Федерации»

Заслушав доклад Вице-президента Адвокатской палаты города Москвы Кип-
ниса Н.М., Совет Адвокатской палаты города Москвы, руководствуясь пп. 18 п. 3 
ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации»,

РЕШИЛ:

Внести изменения в реестр адвокатских образований и их филиалов на террито-
рии города Москвы:

1. Учреждены адвокатские кабинеты (ст. 21 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

1. Беганович Алексей Павлович, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4025, с 29 апреля 2019 года.

2. Боговский Павел Борисович, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4024, с 23 апреля 2019 года.

3. Варакин Георгий Геннадьевич, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4011, с 12 апреля 2019 года.

4. Ведышева Галина Марковна, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-3034, с 01 октября 2018 года.

5. Дмитрук Елена Витальевна, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4006, с 11 апреля 2019 года.

6. Досмухамедова Рита Кисаповна, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4021, с 22 марта 2019 года.

7. Ерохов Сергей Викторович, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-241, с 12 апреля 2019 года.

8. Есенова Залина Равилевна, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4005, с 01 апреля 2019 года.

9. Зоря Сергей Александрович, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4019, с 01 марта 2019 года.
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10. Иванов Кирилл Евгеньевич, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4022, с 22 апреля 2019 года.

11. Изарипов Шамиль Шаранович, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4023, с 25 апреля 2019 года.

12. Кабарухин Владислав Валерьевич, регистрационный номер в реестре адво-
катских образований города Москвы 77/3-4016, с 25 апреля 2019 года.

13. Ким Юрий Алексеевич, регистрационный номер в реестре адвокатских обра-
зований города Москвы 77/3-4017, с 17 апреля 2019 года.

14. Кораблев Андрей Алексеевич, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4013, с 15 апреля 2019 года.

15. Костин Андрей Валентинович, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4009, с 15 апреля 2019 года.

16. Криворучко Станислав Дмитриевич, регистрационный номер в реестре адво-
катских образований города Москвы 77/3-4015, с 01 февраля 2019 года.

17. Манетова Татьяна Васильевна, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4007, с 01 апреля 2019 года.

18. Михеев Олег Евгеньевич, регистрационный номер в реестре адвокатских об-
разований города Москвы 77/3-4014, с 29 марта 2019 года.

19. Патук Олег Леонидович, регистрационный номер в реестре адвокатских об-
разований города Москвы 77/3-4026, с 29 апреля 2019 года.

20. Регула Наталья Викторовна, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4027, с 29 апреля 2019 года.

21. Руднев Игорь Васильевич, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4004, с 03 апреля 2019 года.

22. Суровцева Елена Вячеславовна, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4020, с 22 апреля 2019 года.

23. Трусов Виктор Викторович, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4016, с 01 апреля 2019 года.

24. Федотов Виталий Владимирович, регистрационный номер в реестре адво-
катских образований города Москвы 77/3-4018, с 04 апреля 2019 года.

25. Шамко Павел Григорьевич, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4008, с 09 апреля 2019 года.

26. Шурыгина Надежда Ивановна, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4012, с 11 апреля 2019 года.

27. Ямпольская Оксана Юрьевна, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4010, с 15 апреля 2019 года.

2. Ликвидированы адвокатские кабинеты (ст. 21 Федерального закона «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

1. Вишневский Александр Александрович, регистрационный номер в реестре 
адвокатских образований города Москвы 77/3-3153, с 25 марта 2019 года.

2. Гогич Элеонора Гадисовна, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-2768, с 23 апреля 2019 года.

3. Духина Екатерина Сергеевна, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-3720, с 22 марта 2019 года.

4. Минин Геннадий Николаевич, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-2480, с 30 апреля 2019 года.
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5. Молчанов Борис Александрович, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-2757, с 25 апреля 2019 года.

6. Парначёв Алексей Сергеевич, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-1859, с 30 апреля 2019 года.

7. Эльдяев Алексей Аркадьевич, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-3075, с 30 апреля 2019 года.

3. Учреждены коллегии адвокатов (ст. 22 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

1. Московский филиал Кабардино-Балкарской коллегии адвокатов «Бороков и 
партнеры», регистрационный номер в реестре адвокатских образований города Мо-
сквы 77/1-787, с 31 января 2018 года.

2. Московская коллегия адвокатов «Надежное решение», регистрационный 
номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/1-788, с 19 февраля 
2019 года.

3. Московская коллегия адвокатов «Сальникова и партнеры», регистрационный 
номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/1-789, с 19 февраля 
2019 года.

4. Ликвидирована коллегия адвокатов (ст. 22 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

 Коллегия адвокатов «Московский правовой центр», регистрационный номер 
в реестре адвокатских образований города Москвы 77/1-543, с 17 апреля 2019 года.

5. Учреждены адвокатские бюро (ст. 23 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

1. Филиал Адвокатского бюро «Легис Виа» в городе Москве, регистрационный но-
мер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/2-397, с 20 ноября 2018 года.

2. Адвокатское бюро города Москвы «Толпегин и партнеры», регистрационный 
номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/2-398, с 19 февраля 
2019 года.

3. Адвокатское бюро города Москвы «Калой.ру», регистрационный номер в ре-
естре адвокатских образований города Москвы 77/2-399, с 06 марта 2019 года.

4. Адвокатское бюро города Москвы «Добровинский и партнеры», регистраци-
онный номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/2-400, с 19 мар-
та 2019 года.

5. Адвокатское бюро города Москвы «Духина, Геворкян и партнеры», реги-
страционный номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/2-401, с 
22 марта 2019 года.

6. Ликвидировано адвокатское бюро (ст. 23 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

 Московское Адвокатское бюро «Маргулян и Ковалев», регистрационный но-
мер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/2-83, с 29 марта 2019 года.

Президент
Адвокатской палаты города Москвы    И.А. Поляков
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА
города Москвы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

г. Москва № 46 30 апреля 2019 года

О Комиссии Совета Адвокатской палаты 
города Москвы по защите прав адвокатов

Совет Адвокатской палаты города Москвы, рассмотрев предложения по составу 
Комиссии Совета Адвокатской палаты города Москвы по защите прав адвокатов, 
руководствуясь пп. 10, 13 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации»,

РЕШИЛ:

1. Утвердить персональный состав Комиссии Совета Адвокатской палаты города 
Москвы по защите прав адвокатов:

1. Зиновьев Роберт Юрьевич – председатель Межреспубликанской коллегии ад-
вокатов (г. Москва) (регистрационной номер 77/192 в реестре адвокатов города Мо-
сквы), Председатель комиссии.

2. Иванов Александр Геннадьевич – председатель Коллегии адвокатов «АСТРЕЯ» 
(регистрационной номер 77/4837 в реестре адвокатов города Москвы), член Совета 
Адвокатской палаты города Москвы, заместитель председателя комиссии.

3. Бобков Евгений Олегович – председатель Коллегии адвокатов «Московский 
присяжный поверенный» (регистрационной номер 77/9989 в реестре адвокатов го-
рода Москвы), член комиссии.

4. Вольвач Януара Валентиновна – адвокат Адвокатской консультации № 71 Меж-
республиканской коллегии адвокатов (г. Москва) (регистрационной номер 77/1890 в 
реестре адвокатов города Москвы), член комиссии.

5. Дякин Вячеслав Александрович – адвокат Адвокатской консультации № 4 Меж-
республиканской коллегии адвокатов (г. Москва) (регистрационной номер 77/545 в 
реестре адвокатов города Москвы), член комиссии.

6. Ильин Павел Валентинович – председатель Коллегии адвокатов «Ильин, На-
дысев и партнеры» (регистрационной номер 77/8248 в реестре адвокатов города 
Москвы), член комиссии.

7. Ищенко Виктория Николаевна – адвокат Коллегии адвокатов «Кельт» (реги-
страционной номер 77/9918 в реестре адвокатов города Москвы), член комиссии.

8. Кожемякин Борис Аркадьевич – адвокат, осуществляющий адвокатскую дея-
тельность в адвокатском кабинете (регистрационной номер 77/157 в реестре адво-
катов города Москвы), член комиссии.



Вестник Адвокатской палаты города Москвы № 2 [145] 201912 

Документы Адвокатской палаты города Москвы

9. Мове Лариса Абрамовна – председатель Коллегии адвокатов «Мове» (реги-
страционной номер 77/5914 в реестре адвокатов города Москвы), член комиссии.

2. В связи с принятием настоящего решения:

– признать утратившим силу Решение Совета Адвокатской палаты города Мо-
сквы от 18 февраля 2009 года, протокол № 2, пункт 6.1 (об утверждении Положения 
о Комиссии Адвокатской палаты г. Москвы по защите профессиональных и соци-
альных прав адвокатов и списка членов Комиссии по защите социальных и профес-
сиональных прав адвокатов при Совете Адвокатской палаты г. Москвы);

– абзац второй Решения Совета Адвокатской палаты города Москвы от 8 августа 
2017 года № 154 изложить в следующей редакции:

«1. Зиновьев Роберт Юрьевич – Председатель Комиссии Совета Адвокатской па-
латы города Москвы по защите прав адвокатов;

2. Иванов Александр Геннадьевич – Заместитель Председателя комиссии;
3. Бобков Евгений Олегович – член комиссии;
4. Вольвач Януара Валентиновна – член комиссии;
5. Дякин Вячеслав Александрович – член комиссии;
6. Ильин Павел Валентинович – член комиссии;
7. Ищенко Виктория Николаевна – член комиссии;
8. Кожемякин Борис Аркадьевич – член комиссии;
9. Мове Лариса Абрамовна – член комиссии».

3. Контроль за исполнением настоящего решения возложить на члена Совета 
Адвокатской палаты города Москвы – Заместителя Председателя Комиссии Совета 
Адвокатской палаты города Москвы по защите прав адвокатов Иванова Александра 
Геннадьевича.

4. Опубликовать настоящее решение в издании «Вестник Адвокатской палаты 
города Москвы» и на сайте Адвокатской палаты города Москвы в информацион-
но-телекоммуникационной сети «Интернет».

Президент
Адвокатской палаты города Москвы    И.А. Поляков
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА
города Москвы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

г. Москва № 1541 08 августа 2017 года

(с изменениями, внесенными Решением Совета 
Адвокатской палаты города Москвы № 46 от 30 апреля 2019 года)

Совет Адвокатской палаты города Москвы решил утвердить следующие канди-
датуры адвокатов для обеспечения соблюдения требований ч. 1 ст. 450.1 УПК РФ 
при производстве обыска, осмотра и выемки в отношении адвоката (в том числе в 
жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокат-
ской деятельности, включая случаи, предусмотренные  ч. 5 ст. 165 УПК РФ):

1. Зиновьев Роберт Юрьевич – Председатель Комиссии Совета Адвокатской па-
латы города Москвы по защите прав адвокатов.

2. Иванов Александр Геннадьевич – заместитель Председателя комиссии.
3. Бобков Евгений Олегович – член комиссии.
4. Вольвач Януара Валентиновна – член комиссии.
5. Дякин Вячеслав Александрович – член комиссии.
6. Ильин Павел Валентинович – член комиссии.
7. Ищенко Виктория Николаевна – член комиссии.
8. Кожемякин Борис Аркадьевич – член комиссии.
9. Мове Лариса Абрамовна – член комиссии.

Определить сумму оплаты представителя Адвокатской палаты города Москвы 
при производстве обыска, осмотра и выемки в отношении адвоката, в размере:

за участие в одном следственном действии – 11 500 (одиннадцать тысяч пятьсот) 
рублей, а в случае проведения следственного действия в ночное время (с 22:00 до 
06:00), выходные и праздничные дни – 23 000 (двадцать три тысячи) рублей. При 
участии представителя палаты в нескольких следственных действиях оплате в ука-
занном размере подлежит участие в каждом из них в отдельности, при этом выплата 
может быть произведена одной общей суммой за участие во всех следственных дей-
ствиях. За выезд к месту проведению следственного действия – 3 450 (три тысячи 
четыреста пятьдесят) рублей.

Оплату производить по отчету и подтверждающим участие документам.

Президент
Адвокатской палаты города Москвы                                       И.А. Поляков

1  Данное решение в предыдущей редакции ранее не публиковалось (примеч. редактора).
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА
города Москвы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

г. Москва № 47 30 апреля 2019 года

О награждении адвокатов

1. Совет Адвокатской палаты города Москвы, рассмотрев и обсудив представ-
ленные адвокатскими образованиями города Москвы ходатайства о награждении 
адвокатов, решил обратиться с ходатайством о награждении наградами Федераль-
ной палаты адвокатов Российской Федерации.

К награждению представлены:

орденом «За верность адвокатскому долгу»

Карчевский Владимир Викторович, регистрационный номер 77/1842 в реестре 
адвокатов города Москвы, адвокат Межреспубликанской коллегии адвокатов (г. Мо-
сква);

медалью «За заслуги в защите прав и свобод граждан» I степени

Яворский Ярослав Иосифович, регистрационный номер 77/2737 в реестре ад-
вокатов города Москвы, адвокат Межреспубликанской коллегии адвокатов (г. Мо-
сква).

2. Совет Адвокатской палаты города Москвы, рассмотрев и обсудив представле-
ние Президента Адвокатской палаты города Москвы И.А. Полякова, решил:

 
 в «Книгу почета московской адвокатуры»
занести имя Сухановой Светланы Мироновны, регистрационный номер 77/3534 

в реестре адвокатов города Москвы, адвоката Коллегии адвокатов «Московская го-
родская коллегия адвокатов». 

3. Совет Адвокатской палаты города Москвы, рассмотрев и обсудив представ-
ленные адвокатскими образованиями города Москвы ходатайства о награждении 
адвокатов, решил наградить:
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«Почетной грамотой Адвокатской палаты города Москвы»

1. Айвазова Александра Сергеевича, регистрационный номер 77/12663 в рее-
стре адвокатов города Москвы, адвоката Коллегии адвокатов г. Москвы «Комаев и 
партнеры»; 

2. Григорян Наиру Гамлетовну, регистрационный номер 77/13327 в реестре ад-
вокатов города Москвы, адвоката Коллегии адвокатов г. Москвы «Комаев и партне-
ры».

Президент
Адвокатской палаты города Москвы    И.А. Поляков
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УТВЕРЖДЕНО
Решением Совета Адвокатской палаты 

города Москвы от 28 мая 2019 года
(Протокол № 7. Приложение № 2)

ПОЛОЖЕНИЕ
о порядке направления молодых адвокатов города Москвы
для участия в международных конференциях (семинарах) 
Международной ассоциации молодых адвокатов (AIJA)

В связи со вступлением Совета молодых адвокатов Адвокатской палаты города 
Москвы в Международную ассоциацию молодых адвокатов (AIJA), являющуюся 
крупнейшей международной молодежной юридической ассоциацией, с учетом не-
обходимости поддержания международных связей и международного обмена опы-
том молодыми адвокатами города Москвы, руководствуясь пп. 8, 12, 15 п. 3 ст. 31 
Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации», Совет Адвокатской палаты города Москвы 
принимает настоящее Положение о порядке направления молодых адвокатов города 
Москвы для участия в международных конференциях (семинарах) Международной 
ассоциации молодых адвокатов (AIJA) (далее – «Положение»). 

1. Настоящее Положение направлено на определение порядка направления моло-
дых адвокатов города Москвы для участия в международных конференциях (семи-
нарах) Международной ассоциации молодых адвокатов.

2. Принципами отбора молодых адвокатов для участия в международных кон-
ференциях (семинарах) Международной ассоциации молодых адвокатов являются 
открытость, объективность и равенство возможностей.

3. Отбор молодых адвокатов для участия в международных конференциях (се-
минарах) Международной ассоциации молодых адвокатов осуществляется на кон-
курсной основе путем проведения тематических конкурсов письменных работ. Кон-
курсы проводятся по тематике предстоящей конференции (семинара) ассоциации.

4. Участниками конкурсов могут стать адвокаты – члены Адвокатской палаты го-
рода Москвы, не достигшие к моменту его проведения 40 лет, владеющие рабочим 
языком конференции (семинара).

5. Тематика конкурса, условия, сроки и порядок предоставления работ, состав 
жюри конкурса, порядок определения победителя (победителей) указываются в по-
ложении о конкретном конкурсе. Жюри конкурса формируется с учетом тематики 
конкурса из представителей Адвокатской палаты города Москвы, а также из адвока-
тов, специализирующихся на соответствующих сферах правоприменения. При этом 
в жюри конкурса включаются Президент или вице-президент Адвокатской палаты 
города Москвы, а также Председатель Совета молодых адвокатов Адвокатской па-
латы города Москвы. В жюри конкурса в качестве представителей общественно-
сти могут включаться юристы, не являющиеся адвокатами (ученые, общественные 
деятели и др.). Жюри конкурса принимает решение с учетом рецензий, представ-
ляемых привлекаемыми Адвокатской палатой города Москвы на возмездной осно-
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ве рецензентами, которыми могут выступать научные работники и (или) адвокаты 
города Москвы, специализирующиеся на соответствующих сферах правопримене-
ния. Работы предоставляются на рецензирование в обезличенной форме. Перечень 
рецензентов, размер и порядок оплаты их работы, а также количество рецензий на 
одну работу и максимальное количество работ, рецензируемых одним рецензентом, 
устанавливаются Советом Адвокатской палаты города Москвы одновременно с 
утверждением Положения о конкретном конкурсе. 

6. Победитель (победители) конкурса направляется (-ются) за счет средств Ад-
вокатской палаты города Москвы для участия в конференции (семинаре) Междуна-
родной ассоциации молодых адвокатов, по тематике которого проводился конкурс. 
Победитель конкурса, принявший участие в конференции (семинаре) Международ-
ной ассоциации молодых адвокатов, принимает на себя обязательство представить 
письменный отчет об обсуждавшихся на мероприятии вопросах, который доводит-
ся до сведения адвокатского сообщества.

7. Адвокатской палатой города Москвы компенсируется взнос за участие в кон-
ференции (семинаре), проезд (перелет), проживание и иные расходы, предусмо-
тренные Положением о конкретном конкурсе.

8. Условия участия победителя (победителей) конкурса в международных конфе-
ренциях (семинарах) ассоциации определяются положением о конкретном конкур-
се. Положение о конкретном конкурсе разрабатывается на основе Типового поло-
жения о конкурсе (Приложение № 1) и утверждается Советом Адвокатской палаты 
города Москвы.

9. Информация об условиях конкурсов, проводимых в соответствии с настоящим 
положением, а также их результатах в обязательном порядке публикуется на интер-
нет-портале Адвокатской палаты города Москвы <www.advokatymoscow.ru>.
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Приложение № 1
к Положению о порядке направления 
молодых адвокатов города Москвы 

для участия в международных конференциях
 (семинарах) Международной ассоциации

молодых адвокатов (AIJA)
(утв. Решением Совета Адвокатской палаты 

города Москвы от 28 мая 2019 года 
(Протокол № 7. Приложение № 2))

ТИПОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ
О КОНКУРСЕ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ ГОРОДА МОСКВЫ 

ДЛЯ МОЛОДЫХ АДВОКАТОВ ГОРОДА МОСКВЫ НА УЧАСТИЕ 
В МЕЖДУНАРОДНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ (СЕМИНАРЕ) 

МЕЖДУНАРОДНОЙ АССОЦИАЦИИ МОЛОДЫХ АДВОКАТОВ (AIJA)

1. Настоящее Положение утверждено во исполнение Положения о порядке на-
правления молодых адвокатов города Москвы для участия в международных кон-
ференциях (семинарах) Международной ассоциации молодых адвокатов (AIJA) и 
направлено на определение порядка проведения Адвокатской палатой города Мо-
сквы конкурса для молодых адвокатов города Москвы на участие в [наименование 
международной конференции (семинара) Международной ассоциации молодых ад-
вокатов (AIJA) – наименование] (далее – Конкурс).

2. Конкурс проводится для определения молодого адвоката (молодых адвокатов) 
Адвокатской палаты города Москвы, направляемого (-ых) за счет средств палаты на 
[наименование международной конференции (семинара) Международной ассоциа-
ции молодых адвокатов (AIJA) – наименование] (далее – Конференция).

3. Участниками Конкурса могут стать адвокаты – члены Адвокатской палаты 
города Москвы, не достигшие к моменту его проведения 40 лет, владеющие [наи-
менование] языком.

4. Для участия в Конкурсе участник должен направить письменную исследова-
тельскую работу (эссе) научно-практического характера (далее – Работа) по теме 
[наименование темы]. Участник вправе представить Работу по указанной теме либо 
сузить тему работы в рамках указанной темы.

Работа, представленная на Конкурс, должна быть написана на русском языке и 
составлять по объему от 10 до 15 страниц машинописного текста (шрифт 14 ке-
гля для основного текста (12 кегль для сносок), межстрочный интервал 1,5). Работа 
представляется в электронном виде в форматах «.rtf», «.doc» и «.docx».

Работа должна иметь титульный лист с указанием Ф.И.О. автора Работы и темы 
исследования.

Работа должна отвечать требованиям научно-практической новизны, быть пол-
ностью оригинальной (самостоятельно выполненной) и не содержать не оформлен-
ных надлежащим образом (в виде сносок) заимствований. 

Работы, не соответствующие формальным критериям, к участию в Конкурсе не 
допускаются. 



Вестник Адвокатской палаты города Москвы № 2 [145] 2019

Документы Адвокатской палаты города Москвы

19 

Конкурсные работы направляются в организационный комитет Конкурса в соот-
ветствии со сроками, указанными в настоящем Положении, по электронному адре-
су: international@advokatymoscow.ru

5. Работа должна быть направлена на указанный в пункте 4 настоящего Положе-
ния адрес электронной почты до 24 часов [дата].

6. Работа подлежит проверке внешними рецензентами, привлекаемыми Адво-
катской палатой города Москвы. Внешнее рецензирование работы производится 
в течение 15 дней после окончания срока направления работ, предусмотренного 
пунктом 5 настоящего Положения. В указанный срок рецензии передаются в жюри 
Конкурса.

7. Решение о победителе [победителях] Конкурса в течение одного месяца после 
окончания срока направления работ, предусмотренного пунктом 5 настоящего По-
ложения, принимается жюри Конкурса в составе:

[состав жюри Конкурса].
Состав жюри Конкурса может быть дополнен по решению Президента Адвокат-

ской палаты города Москвы.
Определение лучшей Работы [лучших Работ] осуществляется по критериям 

важности и актуальности поставленной проблемы или поднятого вопроса, качества 
аргументации, глубины проработки вопроса, оригинальности предложенных реше-
ний, умения работать с зарубежными источниками и другим критериям, важным 
для анализа и исследования темы Работы.

Жюри Конкурса также определяет [количество] Работ, заслуживающих внима-
ния.

Победителю вручается сертификат победителя Конкурса.
8. Победителю [победителям] Конкурса за счет Адвокатской палаты города Мо-

сквы компенсируются:
– взнос (сбор) за участие в Конференции;
– проживание в стандартном номере в городе проведения Конференции с [дата] 

по [дата] в отеле не менее чем четыре звезды [либо отеле проведения Конференции];
– перелет [проезд иными видами транспорта] экономическим классом в город 

проведения Конференции и обратно. По согласованию с победителем возможна 
оплата соответствующих билетов в даты, отличающиеся от дат проведения Кон-
ференции, но не более чем на два дня. При этом дополнительное проживание (за 
пределами дат конференции) оплачивается победителем самостоятельно.

Питание, перемещение внутри города проведения Конференции, визовые сборы, 
иные сопутствующие сборы, платежи, расходы и налоги оплачиваются победите-
лем самостоятельно.

Победитель обязуется принять все необходимые меры для своевременного 
оформления необходимых для участия в Конференции документов, в том числе виз. 
В случае неоформления визы победителем [победителями] Конкурса либо отказа 
ему [им] в выдаче визы на Конференцию направляется [направляются] автор [авто-
ры] Работы [Работ], определенной [определенных] жюри как заслуживающей [за-
служивающих] внимания, имеющий [имеющие] соответствующую визу. 

9. Победитель, принявший участие в Конференции, по возвращении в Россий-
скую Федерацию обязуется представить для опубликования на интернет-портале 
Адвокатской палаты города Москвы письменный отчет (до 5 000 знаков) о прошед-
шей Конференции и – по согласованию с Президентом Адвокатской палаты города 
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Москвы  в иных формах (в частности, в форме участия в научно-практических кон-
ференциях Палаты) сообщить адвокатскому сообществу города Москвы о прошед-
шей Конференции.

10. Время фактического участия в Конференции, но не менее 12 часов засчиты-
вается Советом Адвокатской палаты города Москвы в качестве часов повышения 
квалификации в соответствии с полномочиями Совета.

11. Настоящее положение о Конкурсе, а также результаты Конкурса подлежат 
опубликованию на интернет-портале Адвокатской палаты города Москвы.

Наиболее интересные Работы участников Конкурса могут быть опубликованы 
на интернет-портале Адвокатской палаты города Москвы или в иных источниках и 
изданиях Адвокатской палаты города Москвы без дополнительного согласия участ-
ника.
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА
города Москвы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

г. Москва № 75 28 мая 2019 года

Об исполнении ст. ст. 7, 15, 16, 17 
Федерального закона
«Об адвокатской деятельности
и адвокатуре в Российской Федерации»

1. В соответствии с п. 5 ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации» приняты в члены Адвокатской палаты 
города Москвы:

1. Агишев Рашид Фатихович
2. Андреева Татьяна Владимировна
3. Арибджанов Равшанбек Тулямбаевич
4. Борисов Павел Васильевич
5. Бясов Вадим Кимович
6. Вильковская Яна Витальевна
7. Дронникова Марина Джимшеровна
8. Исайчев Максим Андреевич
9. Клопот Кира Олеговна

10. Лапузин Василий Борисович
11. Литвинов Виталий Валерьевич
12. Марковский Александр Сергеевич
13. Морозов Алексей Владимирович
14. Найденов Александр Андреевич
15. Оболенская Елена Александровна
16. Овсепян Айрапет Саркисович
17. Прокопьев Павел Николаевич
18. Суслин Игорь Анатольевич
19. Суслин Сергей Игоревич
20. Суслина Елена Ивановна
21. Умаров Шавкат Мазбутович
22. Федоров Валерий Анатольевич
23. Фролова Валентина Николаевна
24. Харитонов Анатолий Григорьевич
25. Чочиева Зарина Анатольевна
26. Шимко Роман Игоревич
27. Шрейдер Антон Александрович.
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2. В соответствии с пп. 2 п. 1 ст. 16 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» приостановили статус адвоката:

1. Афонина Галина Андреевна, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/5798, с 28 мая 2019 года.

2. Гордейчик Алексей Владимирович, регистрационный номер в реестре адво-
катов города Москвы 77/14507, с 28 мая 2019 года.

3. Дукальский Владимир Станиславович, регистрационный номер в реестре ад-
вокатов города Москвы 77/5445, с 28 мая 2019 года.

4. Иванова Анна Юрьевна, регистрационный номер в реестре адвокатов города 
Москвы 77/7356, с 28 мая 2019 года.

5. Косарев Максим Александрович, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/2854, с 28 мая 2019 года.

6. Кравцова Жанна Александровна, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/14101, с 28 мая 2019 года.

7. Крылов Виталий Петрович, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/14111, с 28 мая 2019 года.

8. Кузьмицкий Юрий Михайлович, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/5279, с 28 мая 2019 года.

9. Логинова Маргарита Федоровна, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/8135, с 28 мая 2019 года.

10. Нестеренко Сергей Леонидович, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/5049, с 28 мая 2019 года.

11. Никулин Виктор Алексеевич, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/8452, с 28 мая 2019 года.

12. Сергеева Александра Николаевна, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/1640, с 28 мая 2019 года.

13. Смирнов Сергей Львович, регистрационный номер в реестре адвокатов горо-
да Москвы 77/10484, с 28 мая 2019 года.

14. Флеер Кристина Игоревна, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/14839, с 28 мая 2019 года.

15. Цветкова Ольга Алексеевна, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/11115, с 28 мая 2019 года.

16. Шитиков Владимир Никандрович, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/852, с 28 мая 2019 года.

3. В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской Федерации» прекратили статус адвоката: 

1. Викторова Ольга Васильевна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/5343, с 28 мая 2019 года.

2. Жарова Жанна Сергеевна, регистрационный номер в реестре адвокатов горо-
да Москвы 77/14177, с 28 мая 2019 года.

3. Мухина Наталья Петровна, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/3512, с 30 апреля 2019 года.

4. Рублевская Наталия Александровна, регистрационный номер в реестре адво-
катов города Москвы 77/14372, с 28 мая 2019 года.

5. Старцева Ольга Васильевна, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/4521, с 28 мая 2019 года.
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6. Шац Вадим Яковлевич, регистрационный номер в реестре адвокатов города 
Москвы 77/6062, с 28 мая 2019 года.

4. В соответствии с пп. 3 п. 1 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» прекращен статус адвоката:

 Ефремовой Валентины Петровны, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/2950, с 22 апреля 2019 года.

5. В соответствии с пп. 4 п. 1 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» прекращен статус адвоката:

 Рославлева Дмитрия Дмитриевича, регистрационный номер в реестре адво-
катов города Москвы 77/11895, с 30 января 2019 года.

6. В соответствии с п. 5 ст. 16 Федерального закона «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации» возобновили статус адвоката: 

1. Баласян Геворг Вазгенович, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/9956, с 28 мая 2019 года.

2. Белкина Сания Ахматшаевна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/7058, с 01 июня 2019 года.

3. Иванов Павел Иванович, регистрационный номер в реестре адвокатов города 
Москвы 77/6041, с 28 мая 2019 года.

7. В соответствии с п. 5 ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации» исключен из членов Адвокатской пала-
ты города Москвы:

Жеребко Станислав Васильевич, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/5429, с 28 мая 2019 года.

8. В соответствии с п. 15 Решения Семнадцатой ежегодной конференции адво-
катов города Москвы от 08 февраля 2019 года освободить от уплаты ежемесячных 
обязательных отчислений на нужды Адвокатской палаты города Москвы адвоката:

– в связи с достижением адвокатского стажа 40 лет:
Воловельского Юрия Львовича, регистрационный номер в реестре адвокатов го-

рода Москвы 77/6416, с 28 мая 2019 года.

Президент
Адвокатской палаты города Москвы    И.А. Поляков
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА
города Москвы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

г. Москва № 76 28 мая 2019 года

О награждении адвокатов

Совет Адвокатской палаты города Москвы решил обратиться с ходатайством о 
награждении наградами Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. К 
награждению представлены:

орденом «За верность адвокатскому долгу»

Парначев Алексей Сергеевич, регистрационный номер в реестре адвокатов горо-
да Москвы 77/6881, адвокатский кабинет;

медалью «За заслуги в защите прав и свобод граждан» II степени

Егорова Елена Владимировна, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/5423, адвокат Коллегии адвокатов «Московская коллегия адвокатов 
«Егорова и Партнеры»;

Почетной грамотой Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации

Голышев Антон Борисович, регистрационный номер в реестре адвокатов города 
Москвы 77/7844, адвокат Коллегии адвокатов Московской области «Вячеслав Бли-
нов и партнеры».

Президент
Адвокатской палаты города Москвы    И.А. Поляков
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА
города Москвы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

г. Москва № 77 28 мая 2019 года

Об исполнении пп. 18 п. 3 ст. 31
Федерального закона
«Об адвокатской деятельности
и адвокатуре в Российской Федерации»

Заслушав доклад Вице-президента Адвокатской палаты города Москвы Кип-
ниса Н.М., Совет Адвокатской палаты города Москвы, руководствуясь пп. 18 п. 3 
ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации»,

РЕШИЛ:
Внести изменения в реестр адвокатских образований и их филиалов на террито-

рии города Москвы:

1. Учреждены адвокатские кабинеты (ст. 21 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

1. Бурмистрова Галина Владимировна, регистрационный номер в реестре адво-
катских образований города Москвы 77/3-4034, с 23 мая 2019 года.

2. Вишневский Александр Александрович, регистрационный номер в реестре 
адвокатских образований города Москвы 77/3-3153, с 15 мая 2019 года.

3. Вишнякова Наталья Владимировна, регистрационный номер в реестре адво-
катских образований города Москвы 77/3-124, с 22 мая 2019 года.

4. Гатикоев Илья Анзорович, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-3184, с 13 мая 2019 года.

5. Грибанов Михаил Николаевич, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4028, с 08 мая 2019 года.

6. Гудименко Ольга Ивановна, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-3399, с 24 мая 2019 года.

7. Кириллов Дмитрий Сергеевич, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4029, с 26 апреля 2019 года.

8. Кухаренко Сергей Викторович, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4033, с 22 мая 2019 года.

9. Легейда Виктория Викторовна, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4036, с 27 мая 2019 года.

10. Мамин Эльдар Русланович, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4035, с 24 мая 2019 года.
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11. Рудаков Валерий Иванович, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4032, с 21 мая 2019 года.

12. Сафронова Ольга Николаевна, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4031, с 22 мая 2019 года.

13. Федореева Наталья Николаевна, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4030, с 23 мая 2019 года.

14. Шевцов Михаил Иванович, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-980, с 22 мая 2019 года.

2. Ликвидированы адвокатские кабинеты (ст. 21 Федерального закона «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

1. Бишенов Алим Султанович, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-3462, с 28 мая 2019 года.

2. Гордейчик Алексей Владимирович, регистрационный номер в реестре адво-
катских образований города Москвы 77/3-3946, с 28 мая 2019 года.

3. Иванова Анна Юрьевна, регистрационный номер в реестре адвокатских об-
разований города Москвы 77/3-2708, с 28 мая 2019 года.

4. Игнатова Екатерина Алексеевна, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-3107, с 14 мая 2019 года.

5. Колесникова Елена Георгиевна, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-2137, с 30 апреля 2019 года.

6. Кузнецова Наталья Львовна, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-2632, с 01 мая 2019 года.

7. Лягин Алексей Владимирович, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-3710, с 16 апреля 2019 года.

8. Пашкевич Татьяна Александровна, регистрационный номер в реестре адво-
катских образований города Москвы 77/3-3582, с 26 марта 2019 года.

9. Решетина Елена Николаевна, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-3293, с 30 апреля 2019 года.

10. Рославлев Дмитрий Дмитриевич, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-2954, с 30 января 2019 года.

11. Смирнов Сергей Львович, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-2696, с 28 мая 2019 года.

12. Старцева Ольга Васильевна, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-1339, с 28 мая 2019 года.

13. Шадрин Дмитрий Николаевич, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-3941, с 01 мая 2019 года.

3. Учреждены коллегии адвокатов (ст. 22 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

1. Московская Коллегия адвокатов «Бриффит», регистрационный номер в рее-
стре адвокатских образований города Москвы 77/1-790, с 16 апреля 2019 года.

2. Коллегия адвокатов г. Москвы «Гриб, Терновцов и партнеры», регистрацион-
ный номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/1-791, с 10 апреля 
2019 года.

3. Московская коллегия адвокатов «Халикова и партнеры», регистрационный 
номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/1-793, с 01 октября 
2018 года.



Вестник Адвокатской палаты города Москвы № 2 [145] 2019

Документы Адвокатской палаты города Москвы

27 

4. Московская специализированная коллегия адвокатов «Энергия Права», реги-
страционный номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/1-7792, с 
19 апреля 2019 года.

5. Московская коллегия адвокатов «АиБ», регистрационный номер в реестре 
адвокатских образований города Москвы 77/1-794, с 19 апреля 2019 года.

4. Ликвидированы коллегии адвокатов (ст. 22 Федерального закона «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

1. Московская коллегия адвокатов «ОПТИО», регистрационный номер в рее-
стре адвокатских образований города Москвы 77/1-436, с 30 апреля 2019 года.

2. Московская городская коллегия адвокатов «Правопорядок», регистрацион-
ный номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/1-715, с 26 апреля 
2019 года.

3. Московская коллегия адвокатов «Кутузова и партнеры», регистрационный 
номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/1-663, с 16 апреля 
2019 года.

4. Московская городская коллегия адвокатов «Таганская», регистрационный 
номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/1-72, с 23 апреля 
2019 года.

5. Учреждены адвокатские бюро (ст. 23 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

1. Адвокатское бюро города Москвы «Бишенов и Партнеры», регистрацион-
ный номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/2-403, с 27 марта 
2019 года.

2. Адвокатское бюро «БМ партнеры» г. Москвы, регистрационный номер в ре-
естре адвокатских образований города Москвы 77/2-402, с 19 февраля 2019 года.

6. Ликвидировано адвокатское бюро (ст. 23 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

 Московский филиал Адвокатского бюро «ЭГИДА» г. Ухты, регистрацион-
ный номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/2-392, с 30 апреля 
2019 года.

Президент
Адвокатской палаты города Москвы    И.А. Поляков
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА
города Москвы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

г. Москва № 78 28 мая 2019 года

О внесении изменений в Решение 
Совета Адвокатской палаты города 
Москвы от 27 сентября 2018 года № 1292

«Об избрании Совета молодых адвокатов
Адвокатской палаты города Москвы»

Заслушав доклад члена Совета Адвокатской палаты города Москвы, председате-
ля Совета молодых адвокатов Адвокатской палаты города Москвы Кравченко Д.В. 
и обсудив представление Президента Адвокатской палаты города Москвы Поля-
кова И.А. о дополнении персонального состава Совета молодых адвокатов Адво-
катской палаты города Москвы, Совет Адвокатской палаты города Москвы, руко-
водствуясь п. 3.2 Положения о Совете молодых адвокатов (утв. Решением Совета 
Адвокатской палаты города Москвы от 27 января 2011 года, протокол № 1),

РЕШИЛ:

Внести в Решение Совета Адвокатской палаты города Москвы от 27 сентября 
2018 года № 129 «Об избрании Совета молодых адвокатов Адвокатской палаты го-
рода Москвы» следующие изменения:

1. Пункт 2 дополнить новым подпунктом 1 следующего содержания:
«1) Аршинова Валерия Александровна – адвокат Московской коллегии адвока-

тов «СЕД ЛЕКС»,»;

2. Подпункты 1–14 пункта 2 считать соответственно пунктами 2–15.

Президент
Адвокатской палаты города Москвы    И.А. Поляков

2 См.: Вестник Адвокатской палаты города Москвы. 2018. № 3. С. 50 (примеч. редактора).
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА
города Москвы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

г. Москва № 129 27 сентября 2018 года

(с изменениями и дополнением, внесенными Решением Совета 
Адвокатской палаты города Москвы № 78 от 28 мая 2019 года)

Об избрании
Совета молодых адвокатов
Адвокатской палаты города Москвы

Заслушав доклад исполняющего обязанности председателя Совета молодых ад-
вокатов Адвокатской палаты города Москвы Кравченко Д.В. и обсудив представле-
ние Президента Адвокатской палаты города Москвы Полякова И.А. о персональном 
составе Совета молодых адвокатов Адвокатской палаты города Москвы и о предсе-
дателе Совета молодых адвокатов Адвокатской палаты города Москвы, Совет Ад-
вокатской палаты города Москвы, руководствуясь п. 3.2 и 3.4 Положения о Совете 
молодых адвокатов (утв. Решением Совета Адвокатской палаты города Москвы от 
27 января 2011 года, протокол № 1),

РЕШИЛ:

1. Утвердить Отчет о работе Совета молодых адвокатов Адвокатской палаты го-
рода Москвы за первое полугодие 2018 года.

2. Утвердить персональный состав Совета молодых адвокатов Адвокатской па-
латы города Москвы на 2018–2020 гг.:

1) Аршинова Валерия Александровна – адвокат Московской коллегии адвокатов 
«СЕД ЛЕКС»,

2) Бельский Кирилл Евгеньевич – адвокат Адвокатского бюро «Коблев и партне-
ры», 

3) Бусурина Елена Олеговна – адвокат Московской коллегии адвокатов «Защи-
та», 

4) Глущенко Анна Александровна – адвокат Межреспубликанской коллегии ад-
вокатов (г. Москва),

5) Городисский Алексей Андреевич – адвокат Адвокатского бюро «Андрей Горо-
дисский и партнеры», 

6) Дубинин Олег Александрович – адвокат Адвокатского бюро г. Москвы «Гриб 
и партнеры», 
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7) Иванова Анна Валерьевна – адвокат Адвокатского бюро «Падва и партнеры», 
8) Ипполитова Екатерина Александровна – адвокат Адвокатской конторы «Аснис 

и партнеры» № 31 Коллегии адвокатов «Московская городская коллегия адвокатов»,
9) Кравченко Дмитрий Валерьевич – адвокат Адвокатской конторы «Аснис и 

партнеры» № 31 Коллегии адвокатов «Московская городская коллегия адвокатов»,
10) Мартвель Ирина Александровна – адвокат Адвокатского бюро г. Москвы 

«ККП» (М.о.), 
11) Пендюрин Михаил Алексеевич – адвокат Московской коллегии адвокатов 

«Юлова и партнеры», 
12) Прокофьев Илья Игоревич – адвокат Московской коллегии адвокатов «Центр-

ЮрСервис», 
13) Пронина Марина Анатольевна – адвокат Коллегии адвокатов «Правовая за-

щита», 
14) Солдаткин Дмитрий Андреевич – адвокат Московской коллегии адвокатов 

«Солдаткин, Зеленая и Партнеры», 
15) Хорава Софья Тамазовна – адвокат Московской коллегии адвокатов «Юлова 

и партнеры».

3. Утвердить Кравченко Дмитрия Валерьевича Председателем Совета молодых 
адвокатов Адвокатской палаты города Москвы на 2018–2020 гг.

Президент
Адвокатской палаты города Москвы    И.А. Поляков
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА
города Москвы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ 

г. Москва № 79 28 мая 2019 года

О внесении изменений в Решение Совета
Адвокатской палаты города Москвы от 29 октября
2018 года № 1353 «Об уплате обязательных отчислений
адвокатами, состоящими в реестре адвокатов города Москвы»

В целях упорядочения уплаты ежемесячных обязательных отчислений (профес-
сиональных расходов) на общие нужды Адвокатской палаты города Москвы, руко-
водствуясь пп. 3 и 5 п. 1, п. 2 ст. 7, пп. 3 п. 2 ст. 17, пп. 1 п. 7 ст. 25, пп. 4 п. 2 ст. 30, 
пп. 8, 9 и 15 п. 3 ст. 31 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Совет Адвокатской 
палаты города Москвы

решил:
1. Внести в Решение Совета Адвокатской палаты города Москвы от 29 октября 

2018 года № 135 «Об уплате обязательных отчислений адвокатами, состоящими в 
реестре адвокатов города Москвы» следующие изменения и дополнения:

1.1. В преамбуле слово «ежемесячных» исключить;
1.2. В пункте 3 слово «ежемесячных» исключить;
1.3. Пункт 5 изложить в следующей редакции: 
«Уплата обязательных отчислений осуществляется не позднее десятого числа 

месяца, следующего за месяцем, за который производится платеж. Единоличный 
исполнительный орган (руководитель) адвокатского образования обязан обеспечи-
вать перечисление на расчетный счет Адвокатской палаты города Москвы обяза-
тельных отчислений адвокатов, состоящих членами соответствующего адвокатско-
го образования, не позднее десятого числа следующего месяца.»;

1.4. Пункт 8 после слов «№ 128» дополнить словами «(в редакции Решения Со-
вета Адвокатской палаты города Москвы от 20 декабря 2018 года № 182)»;

1.5. Пункт 12 после слов «от 10 марта 2017 года № 33» дополнить словами «, от 
16 декабря 2002 года № 2 “О порядке уплаты отчислений адвокатов на общие нуж-
ды Адвокатской палаты города Москвы”»; 

1.6. Пункт 13 изложить в следующей редакции:
«Возложить общий контроль за исполнением настоящего решения на вице-пре-

зидента Адвокатской палаты города Москвы Зубкова С.Б., а контроль за своевре-

3 См.: Вестник Адвокатской палаты города Москвы. 2018. № 3. С. 18 (примеч. редактора).
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менностью оплаты и надлежащим оформлением обязательных отчислений на глав-
ного бухгалтера Адвокатской палаты города Москвы Аракчееву Т.М.».

2. Утвердить новые формы реестров к каждому платежному документу, пред-
усмотренные пунктом 4 Решения Совета Адвокатской палаты города Москвы от 
29 октября 2018 года № 135 «Об уплате обязательных отчислений адвокатами, со-
стоящими в реестре адвокатов города Москвы» (Приложения № 1 и № 24).

3. Опубликовать настоящее решение в издании «Вестник Адвокатской палаты 
города Москвы» и разместить на официальном сайте Адвокатской палаты города 
Москвы в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Президент
Адвокатской палаты города Москвы    И.А. Поляков

4 См. указанные приложения на стр. 37-38 настоящего Вестника Адвокатской палаты города Москвы.
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА
города Москвы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ 

г. Москва № 135 29 октября 2018 года

(с изменениями и дополнениями, внесенными Решением Совета Адвокатской 
палаты города Москвы № 79 от 28 мая 2019 года)

Об уплате обязательных отчислений адвокатами,
состоящими в реестре адвокатов города Москвы

В целях упорядочения уплаты обязательных отчислений (профессиональных 
расходов) на общие нужды Адвокатской палаты города Москвы и дальнейшего раз-
вития персонифицированного учета, руководствуясь пп. 3 и 5 п. 1, п. 2 ст. 7, пп. 3 
п. 2 ст. 17, пп. 1 п. 7 ст. 25, пп. 4 п. 2 ст. 30, пп. 8, 9 и 15 п. 3 ст. 31 Федерального 
закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации», Совет Адвокатской палаты города Москвы (с изменением, 
внесенным Решением Совета Адвокатской палаты города Москвы № 79 от 28 мая 
2019 года)

решил:

1. В соответствии с подпунктами 3 и 5 пункта 1 статьи 7 Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокаты 
обязаны постоянно совершенствовать свои знания самостоятельно и повышать свой 
профессиональный уровень в порядке, установленном Федеральной палатой адво-
катов Российской Федерации и Адвокатской палатой города Москвы, а также еже-
месячно отчислять средства на общие нужды Адвокатской палаты города Москвы в 
порядке и в размерах, определяемых конференцией адвокатов города Москвы.

За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих профессиональных обя-
занностей адвокат несет ответственность, предусмотренную Федеральным законом 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (п. 2 ст. 7 
Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации»).

Обязательные отчисления на общие нужды Адвокатской палаты города Москвы 
в размерах и порядке, которые определяются конференцией адвокатов города Мо-
сквы, согласно подпункту 1 пункта 7 статьи 25 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» входят в состав профес-
сиональных расходов адвоката.
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2. Конференциями адвокатов города Москвы на основании подпункта 4 пункта 2 
статьи 30 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации» ежегодно устанавливаются следующие виды обязательных 
отчислений (профессиональных расходов) на общие нужды Адвокатской палаты 
города Москвы: 

а) обязательное ежемесячное отчисление для членов Адвокатской палаты города 
Москвы (с учетом отчислений в Федеральную палату адвокатов Российской Феде-
рации), участвующих лично в оказании юридической помощи бесплатно в случаях, 
предусмотренных законодательством, или по назначению дознавателя, следователя 
или суда;

б) обязательное ежемесячное отчисление для членов Адвокатской палаты города 
Москвы (с учетом отчислений в Федеральную палату адвокатов Российской Фе-
дерации), участвующих материально в оказании юридической помощи бесплатно 
в случаях, предусмотренных законодательством, или по назначению дознавателя, 
следователя или суда;

в) обязательное отчисление за первый месяц членства в Адвокатской палате го-
рода Москвы на общие нужды Адвокатской палаты города Москвы (с учетом отчис-
лений в Федеральную палату адвокатов Российской Федерации) и на профессио-
нальную подготовку в течение первого года работы для членов Адвокатской палаты 
города Москвы, которым статус адвоката был присвоен по результатам сдачи квали-
фикационного экзамена в Адвокатской палате города Москвы;

г) обязательное отчисление за первый месяц членства в Адвокатской палате го-
рода Москвы на общие нужды Адвокатской палаты города Москвы (с учетом отчис-
лений в Федеральную палату адвокатов Российской Федерации) и на профессио-
нальную подготовку в течение первого года работы для членов Адвокатской палаты 
города Москвы, перешедших в Адвокатскую палату города Москвы из адвокатских 
палат других субъектов Российской Федерации.

3. Уплата обязательных отчислений (профессиональных расходов) на общие 
нужды Адвокатской палаты города Москвы с учетом отчислений в Федеральную 
палату адвокатов РФ, установленных соответствующей конференцией адвокатов 
города Москвы для членов Адвокатской палаты города Москвы (далее – обязатель-
ные отчисления), осуществляется через адвокатские образования или адвокатом 
лично (с изменением, внесенным Решением Совета Адвокатской палаты города 
Москвы № 79 от 28 мая 2019 года).

4. В случае уплаты адвокатом обязательных отчислений через адвокатское обра-
зование единоличный исполнительный орган (руководитель) адвокатского образова-
ния, а также адвокат, осуществляющий свою деятельность в адвокатском кабинете, 
обязаны в трехдневный срок после перечисления за адвокатов сумм обязательных 
отчислений направлять на адрес электронной почты бухгалтерии Адвокатской па-
латы города Москвы <dengi@advokatymoscow.ru> заполненный в программе Excel 
реестр к каждому платежному документу по прилагаемой форме (Приложения № 1 
и № 2)5. 

5  Новые формы реестров к каждому платежному документу, предусмотренные пунктом 4 Решения 
Совета Адвокатской палаты города Москвы от 29 октября 2018 года № 135 «Об уплате обязательных 
отчислений адвокатами, состоящими в реестре адвокатов города Москвы» (Приложения № 1 и № 2), 
утверждены Решением Совета Адвокатской палаты города Москвы № 79 от 28 мая 2019 года.
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5. Уплата обязательных отчислений осуществляется не позднее десятого числа 
месяца, следующего за месяцем, за который производится платеж. Единоличный ис-
полнительный орган (руководитель) адвокатского образования обязан обеспечивать 
перечисление на расчетный счет Адвокатской палаты города Москвы обязательных 
отчислений адвокатов, состоящих членами соответствующего адвокатского образо-
вания, не позднее десятого числа следующего месяца (с изменениями, внесенными 
Решением Совета Адвокатской палаты города Москвы № 79 от 28 мая 2019 года).

6. В случае уплаты обязательных отчислений адвокатом лично он обязан в пла-
тежном документе указать свои фамилию, имя, отчество, регистрационный номер 
в реестре адвокатов города Москвы, адвокатское образование и период, за который 
он уплачивает обязательные отчисления.

7. Адвокаты, участвующие лично в оказании юридической помощи бесплатно 
или по назначению, но фактически в текущем месяце не участвовавшие в оказа-
нии юридической помощи бесплатно, в случаях и порядке, предусмотренных Фе-
деральным законом от 21 ноября 2011 года № 324-ФЗ «О бесплатной юридической 
помощи в Российской Федерации» и Законом города Москвы «Об оказании адво-
катами бесплатной юридической помощи гражданам Российской Федерации в го-
роде Москве» от 04 октября 2006 года № 49, а также по назначению дознавателя, 
следователя или суда, обязаны произвести за соответствующий месяц обязательные 
отчисления в размере, установленном соответствующей конференцией адвокатов 
города Москвы для членов Адвокатской палаты города Москвы, участвующих ма-
териально в оказании юридической помощи бесплатно в случаях, предусмотренных 
законодательством, или по назначению дознавателя, следователя или суда.

8. Адвокаты несут персональную ответственность за уплату обязательных от-
числений в размере, предусмотренном соответствующей конференцией адвокатов 
города Москвы для адвокатов, участвующих лично или материально в оказании 
юридической помощи бесплатно в случаях, предусмотренных законодательством, 
или по назначению дознавателя, следователя или суда, с учетом требований Правил 
распределения поручений на участие адвокатов Адвокатской палаты города Мо-
сквы в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению дозна-
вателя, следователя или суда в порядке статей 50 и 51 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, а также в качестве представителей в гражданском и 
административном судопроизводстве по назначению суда в порядке статьи 50 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 54 Кодекса ад-
министративного судопроизводства Российской Федерации, утвержденных Реше-
нием Совета Адвокатской палаты города Москвы от 27 сентября 2018 года № 128 
(в редакции Решения Совета Адвокатской палаты города Москвы от 20 декабря 
2018 года № 182), и пункта 7 настоящего решения (с дополнением, внесенным Ре-
шением Совета Адвокатской палаты города Москвы № 79 от 28 мая 2019 года).

9. Денежные средства, поступившие на расчетный счет Адвокатской палаты го-
рода Москвы без соблюдения требований, предусмотренных в пунктах 3–8 насто-
ящего решения, не учитываются при решении вопроса об исполнении адвокатом 
обязанности по уплате обязательных отчислений.

10. Неуплата адвокатом как полностью, так и в части обязательного отчисления, 
предусмотренного подпунктом «в» или «г» пункта 2 настоящего решения, и/или 
неуплата адвокатом как полностью, так и в части за три месяца в любой последо-
вательности обязательных отчислений, предусмотренных подпунктами «а» и «б» 
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пункта 2 настоящего решения, а также несоблюдение адвокатом, являющимся еди-
ноличным исполнительным органом (руководителем) адвокатского образования 
или осуществляющим свою деятельность в адвокатском кабинете, требований, ука-
занных в пунктах 4 и 5 настоящего решения, образуют состав дисциплинарного 
проступка и влекут возбуждение дисциплинарного производства.

Статус адвоката может быть прекращен по решению совета адвокатской палаты 
субъекта Российской Федерации, в региональный реестр которого внесены сведе-
ния об адвокате, на основании заключения квалификационной комиссии при неис-
полнении или ненадлежащем исполнении адвокатом решений органов адвокатской 
палаты, принятых в пределах их компетенции (подпункт 3 пункта 2 статьи 17 Фе-
дерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Феде-
рации»).

11. Рекомендовать руководителям адвокатских образований при обращении к 
ним адвокатов с просьбой о приеме в члены коллегий адвокатов или адвокатских 
бюро предоставлять справку об отсутствии задолженности по уплате обязательных 
отчислений на общие нужды Адвокатской палаты города Москвы.

12. Признать утратившими силу Решения Совета Адвокатской палаты города 
Москвы от 22 июля 2004 года № 27 «Об исполнении порядка уплаты обязатель-
ных отчислений», от 27 сентября 2018 года № 126 «О внесении изменений и до-
полнений в решение Совета Адвокатской палаты города Москвы № 27 от 22 июля 
2004 года “Об исполнении порядка уплаты обязательных отчислений”» и от 10 мар-
та 2017 года № 33, от 16 декабря 2002 года № 2 «О порядке уплаты отчислений адво-
катов на общие нужды Адвокатской палаты г. Москвы» (с дополнением, внесенным 
Решением Совета Адвокатской палаты города Москвы № 79 от 28 мая 2019 года).

13. Возложить общий контроль за исполнением настоящего решения на ви-
це-президента Адвокатской палаты города Москвы Зубкова С.Б., а контроль за свое-
временностью оплаты и надлежащим оформлением обязательных отчислений на 
Главного бухгалтера Адвокатской палаты города Москвы Аракчееву Т.М. (с измене-
нием, внесенным Решением Совета Адвокатской палаты города Москвы № 79 от 
28 мая 2019 года).

14. Опубликовать настоящее решение в издании «Вестник Адвокатской палаты 
города Москвы» и разместить на официальном сайте Адвокатской палаты города 
Москвы в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Президент
Адвокатской палаты города Москвы    И.А. Поляков
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА
города Москвы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

г. Москва № 94 27 июня 2019 года

Об исполнении ст. ст. 7, 15, 16, 17 
Федерального закона
«Об адвокатской деятельности
и адвокатуре в Российской Федерации»

1. В соответствии с п. 5 ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации» приняты в члены Адвокатской палаты 
города Москвы:

1. Абдуллаев Элвиз Самедович
2. Алексеева Наталия Алексеевна
3. Баранов Игорь Павлович
4. Борзов Александр Владимирович
5. Бронецкая Мария Андреевна
6. Вдовин Вадим Александрович
7. Веснина Наталия Александровна
8. Гаймалетдинов Якуп Магруфович
9. Григорьев Геннадий Николаевич

10. Груй Сергей Евгеньевич
11. Гулария Джони Георгиевич
12. Дементьев Денис Александрович
13. Домшенко Евгения Игоревна
14. Жданова Ольга Викторовна
15. Жирнова Ирина Николаевна
16. Касьяненко Ксения Константиновна
17. Князев Виктор Александрович
18. Ковалев Егор Владимирович
19. Красавин Станислав Константинович
20. Кручин Евгений Викторович
21. Лапшова Юлия Николаевна
22. Летута Сергей Сергеевич
23. Лисовская Диана Владимировна
24. Лушкин Евгений Николаевич
25. Маракин Павел Александрович
26. Моисеева Надежда Владимировна
27. Мушовец Алексей Геннадьевич
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28. Настенко Михаил Юрьевич
29. Новиков Евгений Валентинович
30. Потанина Антонина Викторовна
31. Прилепская Мария Юрьевна
32. Пронкин Владимир Иванович
33. Ромашов Евгений Игоревич
34. Сулейманов Саид Сабахаддин оглы
35. Чернышов Виталий Владимирович
36. Шапкин Анатолий Петрович.

2. В соответствии с пп. 2 п. 1 ст. 16 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» приостановили статус адвоката:

1. Андросова Мария Андреевна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/13911, с 27 июня 2019 года.

2. Бадмажапов Беликто Ванжинович, регистрационный номер в реестре адво-
катов города Москвы 77/842, с 27 июня 2019 года.

3. Баранова Ирина Валентиновна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/1285, с 1 июля 2019 года.

4. Викторов Иван Михайлович, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/2068, с 27 июня 2019 года.

5. Гриценко Ирина Юрьевна, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/11177, с 27 июня 2019 года.

6. Елисеева Анна Александровна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/7934, с 27 июня 2019 года.

7. Задощенко Александр Николаевич, регистрационный номер в реестре адво-
катов города Москвы 77/2465, с 27 июня 2019 года.

8. Нарожный Виктор Борисович, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/1134, с 27 июня 2019 года.

9. Петришин Виталий Станиславович, регистрационный номер в реестре адво-
катов города Москвы 77/6939, с 27 июня 2019 года.

10. Ромащук Анастасия Дмитриевна, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/5695, с 1 июля 2019 года.

11. Соколков Юрий Павлович, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/3020, с 1 июля 2019 года.

12. Стассий Антон Дмитриевич, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/7347, с 27 июня 2019 года.

13. Чернышова Ирина Сергеевна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/13629, с 1 июня 2019 года.

3. В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской Федерации» прекратили статус адвоката: 

1. Захарова Ольга Ивановна, регистрационный номер в реестре адвокатов горо-
да Москвы 77/11790, с 27 июня 2019 года.

2. Иванова Наталия Сергеевна, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/12178, с 27 июня 2019 года.

3. Калашников Анатолий Иванович, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/44, с 30 июня 2019 года.
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4. Комаров Игорь Михайлович, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/12731, с 27 июня 2019 года.

5. Комарова Елена Петровна, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/5607, с 7 июля 2019 года.

6. Морозова Елена Валериевна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/9133, с 27 июня 2019 года.

7. Чулюкова Валерия Валерьевна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/8754, с 27 июня 2019 года.

4. В соответствии с пп. 3 п. 1 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» прекращен статус адвокатов:

1. Васильева Анатолия Васильевича, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/5141, с 9 января 2018 года.

2. Мамедова Владимира Мовминовича, регистрационный номер в реестре ад-
вокатов города Москвы 77/2643, с 20 июня 2019 года.

3. Круглякова Сергея Юрьевича, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/554, с 31 мая 2019 года.

5. В соответствии с пп. 4 п. 1 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» прекращен статус адвокатов:

1. Линкер Марины Анатольевны, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/8324, с 23 апреля 2019 года.

2. Шангиреева Станислава Равильевича, регистрационный номер в реестре ад-
вокатов города Москвы 77/10642, с 11 сентября 2018 года.

6. В соответствии с п. 5 ст. 16 Федерального закона «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации» возобновили статус адвоката: 

1. Акчурин Артур Рашидович, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/13465, с 27 июня 2019 года.

2. Кожуховский Юрий Владиславович, регистрационный номер в реестре адво-
катов города Москвы 77/13650, с 27 июня 2019 года.

3. Круглова Ольга Александровна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/8711, с 27 июня 2019 года.

4. Куликова Александра Олеговна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/8894, с 27 июня 2019 года.

5. Меркухина Ольга Александровна, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/7732, с 27 июня 2019 года.

6. Мисаилиди Оксана Сергеевна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/7940, с 27 июня 2019 года.

7. Нефедова Лариса Николаевна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/1566, с 27 июня 2019 года.

8. Никитина Елена Николаевна, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/1276, с 27 июня 2019 года.

9. Федорович Игорь Владимирович, регистрационный номер в реестре адвока-
тов города Москвы 77/5601, с 27 июня 2019 года.

10. Флеер Кристина Игоревна, регистрационный номер в реестре адвокатов го-
рода Москвы 77/14839, с 27 июня 2019 года.
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7. В соответствии с п. 15 Решения Семнадцатой ежегодной конференции адво-
катов города Москвы от 08 февраля 2019 года освободить от уплаты ежемесячных 
обязательных отчислений на нужды Адвокатской палаты города Москвы адвоката в 
связи с отпуском по беременности и родам:

Моисееву Алену Владиславовну, регистрационный номер в реестре адвокатов 
города Москвы 77/14848, с 3 июня 2019 года по 20 октября 2019 года.

Президент
Адвокатской палаты города Москвы    И.А. Поляков
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА
города Москвы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

г. Москва № 95 27 июня 2019 года

Об исполнении пп. 18 п. 3 ст. 31
Федерального закона
«Об адвокатской деятельности
и адвокатуре в Российской Федерации»

Заслушав доклад Вице-президента Адвокатской палаты города Москвы Кип-
ниса Н.М., Совет Адвокатской палаты города Москвы, руководствуясь пп. 18 п. 3 
ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации»,

РЕШИЛ:

Внести изменения в реестр адвокатских образований и их филиалов на террито-
рии города Москвы:

1. Учреждены адвокатские кабинеты (ст. 21 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

1. Антонцева Мария Владимировна, регистрационный номер в реестре адво-
катских образований города Москвы 77/3-4040, с 3 июня 2019 года.

2. Баласян Геворк Вазгенович, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-2777, с 6 июня 2019 года.

3. Варкентин Валентин Иванович, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4041, с 3 июня 2019 года.

4. Воронин Виталий Викторович, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4042, с 5 июня 2019 года.

5. Даринский Юлий Борисович, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4043, с 4 июня 2019 года.

6. Дворецкий Илья Константинович, регистрационный номер в реестре адво-
катских образований города Москвы 77/3-4046, с 18 июня 2019 года.

7. Демин Алексей Анатольевич, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4047, с 18 июня 2019 года.

8. Дмитрашко Марина Владимировна, регистрационный номер в реестре адво-
катских образований города Москвы 77/3-3310, с 26 июня 2019 года.
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9. Ильин Андрей Сергеевич, регистрационный номер в реестре адвокатских об-
разований города Москвы 77/3-4038, с 29 мая 2019 года.

10. Котов Константин Борисович, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4039, с 29 мая 2019 года.

11. Кравченко Ирина Владимировна, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4037, с 28 мая 2019 года.

12. Мхитарян Лилит Араиковна, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4051, с 25 июня 2019 года.

13. Паньшин Сергей Федорович, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4048, с 24 июня 2019 года.

14. Пашкевич Татьяна Александровна, регистрационный номер в реестре адво-
катских образований города Москвы 77/3-3582, с 18 июня 2019 года.

15. Петрова Наталья Борисовна, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4050, с 24 июня 2019 года.

16. Савельева Ольга Павловна, регистрационный номер в реестре адвокатских 
образований города Москвы 77/3-4044, с 3 июня 2019 года.

17. Черлакова Татьяна Владимировна, регистрационный номер в реестре адво-
катских образований города Москвы 77/3-4049, с 16 июня 2019 года.

18. Шустов Дмитрий Анатольевич, регистрационный номер в реестре адвокат-
ских образований города Москвы 77/3-4045, с 5 июня 2019 года.

2. Ликвидированы адвокатские кабинеты (ст. 21 Федерального закона «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

1. Бадмажапов Беликто Ванжинович, регистрационный номер в реестре адво-
катских образований города Москвы 77/3-3079, с 27 июня 2019 года.

2. Задощенко Александр Николаевич, регистрационный номер в реестре адво-
катских образований города Москвы 77/3-1732, с 27 июня 2019 года.

3. Шангиреев Станислав Равильевич, регистрационный номер в реестре адво-
катских образований города Москвы 77/3-2292, с 27 июня 2019 года.

3. Учреждены коллегии адвокатов (ст. 22 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

1. Коллегия адвокатов города Москвы «Клоченко и Кузнецова», регистрацион-
ный номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/1-795, с 21 марта 
2019 года.

2. Московская коллегия адвокатов «ИСТО», регистрационный номер в реестре 
адвокатских образований города Москвы 77/1-796, с 16 апреля 2019 года.

3. Московский филиал Коллегии адвокатов «Регион-Сервис» г. Кемерово, реги-
страционный номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/1-797, с 
28 апреля 2019 года.

4. Ликвидирована коллегия адвокатов (ст. 22 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

 Коллегия адвокатов «Константа» Адвокатской палаты города Москвы, реги-
страционный номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/1-771, с 
20 мая 2019 года.



Вестник Адвокатской палаты города Москвы № 2 [145] 2019

Документы Адвокатской палаты города Москвы

45 

5. Учреждены адвокатские бюро (ст. 23 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»):

1. Адвокатское бюро города Москвы «Воробьев и партнеры», регистрацион-
ный номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/2-404, с 8 мая 
2019 года.

2. Адвокатское бюро города Москвы «Яворский, Кудрявцев и партнеры», реги-
страционный номер в реестре адвокатских образований города Москвы 77/2-405, с 
12 апреля 2019 года.

Президент
Адвокатской палаты города Москвы    И.А. Поляков
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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА
города Москвы

СОВЕТ

РЕШЕНИЕ

г. Москва № 96 27 июня 2019 года

О награждении адвокатов

1. Совет Адвокатской палаты города Москвы, рассмотрев и обсудив представ-
ленные адвокатскими образованиями города Москвы ходатайства о награждении 
адвокатов, решил обратиться с ходатайством о награждении наградами Федераль-
ной палаты адвокатов Российской Федерации.

К награждению представлены:

медалью «За заслуги в защите прав и свобод граждан» I степени

 Чумаченко Николай Иванович, регистрационный номер 77/5017 в реестре ад-
вокатов города Москвы, адвокат Коллегии адвокатов города Москвы «Адвокат»;

«Почетной грамотой Федеральной палаты адвокатов 
Российской Федерации»:

1. Ефимов Андрей Вячеславович, регистрационный номер 77/7023 в реестре 
адвокатов города Москвы, адвокат Межреспубликанской коллегии адвокатов (г. Мо-
сква); 

2. Лосева Мария Михайловна, регистрационный номер 77/3110 в реестре адво-
катов города Москвы, адвокат Московской коллегии адвокатов «ЭГИДА»; 

3. Токметова Светлана Леонидовна, регистрационный номер 77/93 в реестре 
адвокатов города Москвы, адвокат Московской коллегии адвокатов «ЭГИДА»;

4. Эдилов Арсен Исаевич, регистрационный номер 77/4918 в реестре адвокатов 
города Москвы, адвокат Межреспубликанской коллегии адвокатов (г. Москва).

 2. Совет Адвокатской палаты города Москвы, рассмотрев и обсудив пред-
ставления Президента Адвокатской палаты города Москвы И.А. Полякова, решил 
наградить:

«Почетным дипломом» в связи с завоеванием I места в командном первенстве 
на VII Всероссийском чемпионате по шахматам среди адвокатов на приз 

«Адвокатской газеты» «Белая королева»:

1. Горбунова Глеба Михайловича, регистрационный номер 77/1252 в реестре 
адвокатов города Москвы, адвоката Коллегии адвокатов «Центральная коллегия ад-
вокатов г. Москвы»;
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2. Лейсле Дениса Карловича, регистрационный номер 77/12456 в реестре адво-
катов города Москвы, адвоката Московской коллегии адвокатов «Защита»;

3. Ларина Юрия Александровича, регистрационный номер 77/5489 в реестре 
адвокатов города Москвы, адвоката Коллегии адвокатов «Центральная коллегия ад-
вокатов г. Москвы».

Президент
Адвокатской палаты города Москвы    И.А. Поляков
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Код
Форма по ОКУД 0301026

Адвокатская палата города Москвы по ОКПО
   (наименование организации)

Номер документа Дата составления
ПРИКАЗ 49-к 10.07.2019

       о поощрении (награждении)

Номер в реестре
Кожемякину Борису Аркадьевичу – адвокату, 77/157

(фамилия, имя, отчество)

                         члену Адвокатской палаты города Москвы

За активное участие в шахматных турнирах среди адвокатов и поддержку
(мотив поощрения)

команды Адвокатской палаты города Москвы, завоевавшей I место 
в командном первенстве

на VII Всероссийском чемпионате по шахм атам 
на приз «Адвокатской газеты» «Белая королева»

Объявить Благодарность Президента Адвокатской палаты города Москвы
(вид поощрения (благодарность, ценный подарок, премия и др.))

Основание: Решение Совета Адвокатской палаты города Москвы от 27.06.2019 года
(Протокол № 8)

Руководитель организации Президент И.А. Поляков
(должность) (личная подпись) (расшифровка подписи)

С приказом адвокат ознакомлен “ ” 20 г.
(личная подпись)

Унифицированная форма № Т-11
Утверждена Постановлением Госкомстата России
от 05.01.2004 № 1
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В Цюрихе обсудили эффективность 
международного арбитража

27–29 июня 2019 года в Цюрихе (Швейцария) состоялась 11-ая Ежегодная ар-
битражная конференция Международной ассоциации молодых адвокатов (AIJA), 
посвященная проблеме эффективности международного арбитража. Участниками 
мероприятия стали более 150 юристов со всего мира, среди которых были молодые 
московские адвокаты Екатерина Ипполитова и Сергей Лысов, ставшие лидерами 
отборочной процедуры, инициированной Советом молодых адвокатов Адвокатской 
палаты Москвы.

Конференция по международному коммерческому арбитражу является одной из 
нескольких конференций, ежегодно устраиваемых Международной ассоциацией 
молодых адвокатов (AIJA), наряду с конференциями по трудовому, антимонополь-
ному, налоговому и другим отраслям права. Тем не менее ни по уровню спикеров, 
ни по академической ценности событие ничем не уступает конференциям, устра-
иваемым организациями, которые специализируются исключительно на междуна-
родном арбитраже.

Выбор Швейцарии в качестве места проведения конференции по арбитражу 
символичен: данная страна традиционно рассматривается в качестве нейтрального 
форума для разрешения разногласий, и российский бизнес – не исключение. Так, 
согласно статистике Арбитражный институт швейцарских палат SCAI на протяже-
нии последних нескольких лет уверенно входит в пятерку самых популярных ино-
странных третейских судов, используемых российскими компаниями. 

Проблема эффективности международного арбитража была поставлена Между-
народной ассоциацией молодых адвокатов в связи с ростом популярности данно-
го способа разрешения споров и одновременным снижением его эффективности. 
Кроме того, юристов по всему миру беспокоят высокие издержки, связанные с рас-
смотрением дела в международном арбитраже, и влияние определения и распре-
деления затрат на эффективность арбитражного разбирательства. Согласно Меж-
дународному арбитражному исследованию 2018 года, проведенному компаниями 
«Куин Мэри» (Queen Mary) и «Уайт энд Кейс» (White & Case), издержки считаются 
«худшей» чертой международного арбитража. Опрос также показал, что большин-
ство арбитражных экспертов считают, что повышение эффективности, в том числе с 
помощью технологий, является фактором, который, скорее всего, окажет значитель-
ное влияние на будущее развитие международного арбитража.

На первый взгляд программа конференции выглядела более чем амбициозно, по-
скольку содержала в себе все наиболее актуальные темы международного арбитра-
жа, и казалось, что за отведенное время обсудить их все просто невозможно. Тем 
не менее организаторам это удалось, и при помощи опытных спикеров из разных 
стран на конференции довольно основательно были разобраны самые различные 
темы, включая:

•  оценку доказательств в международном коммерческом арбитраже (в том 
числе с точки зрения Пражских правил, принятых недавно по инициативе россий-
ских юристов);

•  финансирование арбитражных разбирательств третьими лицами;
•  оптимизацию взаимодействия юристов и арбитражных институтов;
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•  взаимоотношения между представителями и их доверителями;
•  сокращение расходов на арбитражное разбирательство;
•  использование современных технологий как средство повышения эффектив-

ности международного арбитража.
Также на конференции была затронута немаловажная тема влияния юристов на 

окружающую среду, что в первую очередь подразумевает сокращение бумажного 
обмена документами за счет электронного документооборота. В арбитраже данная 
тема особенно актуальна. Так, Правила МКАС при ТПП РФ, самого известного ар-
битражного института в России, предусматривают, что все документы должны быть 
предоставлены в четырех экземплярах при разбирательстве с одним арбитром и в 
шести экземплярах, если дело рассматривается панелью из трех арбитров.

В рамках конференции были организованы рабочие группы, так называемые 
воркшопы, для поиска решения проблемы низкой эффективности международно-
го арбитража по следующим темам: «Эффективность – с точки зрения клиента», 
«Эффективность – с точки зрения адвоката» и «Эффективность – с точки зрения 
организации и арбитра».

Как оказалось, AIJA весьма основательно подходит к организации собственных 
конференций: за три дня, проведенные в Цюрихе, участники едва ли успевали пе-
ревести дух от количества обсуждений и встреч, как непосредственно связанных 
с конференцией, так и организованных для общения молодых адвокатов со всего 
мира. В дополнение к академической значимости мероприятия участие в конферен-
ции позволило наладить неформальные связи с коллегами из других стран и обме-
няться опытом. Для этих целей Международной ассоциацией молодых адвокатов 
были организованы развлекательная программа по вечерам и спортивные меропри-
ятия для желающих.

Материал подготовлен на основании отчетов адвоката Коллегии адвокатов «Мо-
сковская городская коллегия адвокатов» (Адвокатская контора «Аснис и партнеры» 
№ 31) Екатерины Ипполитовой (регистрационный номер 77/14014 в реестре адво-
катов города Москвы) и адвоката Адвокатского бюро г. Москвы «Кульков, Колоти-
лов и партнеры» Сергея Лысова (регистрационный номер 77/14642 в реестре адво-
катов города Москвы).
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Адвокаты Москвы одержали победу 
в командном первенстве VII Всероссийского 
чемпионата по шахматам «Белая королева»6

20–22 мая в Санкт-Петербурге проходил VII Всероссийский чемпионат по шах-
матам среди адвокатов на приз «Адвокатской газеты» «Белая королева». Органи-
зационный комитет и судейская коллегия определили первых победителей в лич-
ном и командном первенствах. Кубки чемпионов забрали адвокаты из Москвы и 
Санкт-Петербурга, Самарской и Кемеровской областей, Удмуртской Республики.

Президент Адвокатской палаты Санкт-Петербурга – председатель Оргкомитета 
Евгений Семеняко поздравил адвокатов с проведением чемпионата. «Шахматный 
турнир – это всегда повод ощутить свою принадлежность к нашей профессиональ-
ной адвокатской корпорации. Подобные мероприятия способствуют формированию 
корпоративного духа», – отметил он.

По его мнению, смена места проведения турнира может вызвать больший инте-
рес к шахматному турниру, ведь это означает смену победителя.

Далее слово предоставили главному судье чемпионата Владимиру Быкову, кото-
рый поблагодарил шахматистов за участие и честную спортивную борьбу и объявил 
результаты.

Победу в командном первенстве одержали адвокаты АП Москвы (команда в соста-
ве Дениса Лейсле, Юрия Ларина и Глеба Горбунова). Второе место заняли адвокаты 
из АП Санкт-Петербурга (команда в составе Михаила Пашинского, Дмитрия Сол-
нышкина и Василия Малинина). На третьем месте оказались самарские участники 
турнира (команда в составе Олега Безмана, Вячеслава Панкова и Алексея Руслина).

В личном первенстве «золото» третий год подряд достается самарскому адвока-
ту Олегу Безману, «серебро» – адвокату из Удмуртской Республики Андрею Быкову. 
Бронзовым призером «Белой королевы» стал адвокат Глеб Горбунов из АП Москвы.

6 Источник публикации – сайт Адвокатской палаты города Москвы http://www.advokatymoscow.ru/
press/news/5982/
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Российская сборная заняла пятое место 
на Чемпионате Европы по футболу среди адвокатов7

Сборная российских адвокатов взяла кубок за 5 место в Чемпионате Европы по 
футболу среди адвокатов Eurolawyer-2019 в Ирландии. Финальную победу одержа-
ли в матче с Азербайджаном за 5–6 место.

За весь турнир российская сборная не проиграла ни одной игры в основное вре-
мя. Проигрыш Италии в четвертьфинале по пенальти не позволил сборной при та-
кой статистике подняться выше пятого места. Турнир выиграла Португалия.

На турнир по мини-футболу в Ирландии было заявлено 13 команд, из них четы-
ре украинских, две – из Франции, а также команды России, Азербайджана, Венгрии, 
Дании, Португалии, Болгарии, Италии. В составе российской сборной играли адво-
каты Москвы Александр Антипенков, Алексей Горбачёв, Рашит Зиганшин, Игорь 
Лежнин, Андрей Тимчук, Игорь Флейшман и Московской области – Алексей Голу-
бев, Александр Пешнин, Андрей Фобрисенко, а также два студента юридических 
вузов Александр Кузнецов и Виктор Федякин. 

Mundiavocat – это Чемпионат мира по футболу среди адвокатов, который прохо-
дит один раз в два года, созданный в 1983 году французским адвокатом Винсантем 
Пинателем. Европейское первенство проводится в промежутке между мировыми. 
Сборная адвокатов Москвы и Московской области представляет Россию с 2016 года.

7  Источник публикации – сайт Адвокатской палаты города Москвы http://www.advokatymoscow.ru/
press/news/6079/
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Совет Адвокатской палаты города 
Москвы… рассмотрел в закрытом засе-
дании 30 апреля 2019 г. с участием пред-
ставителя Главного управления Мини-
стерства юстиции Российской Феде-
рации по городу Москве Е., адвокатов 
Д. и Я. дисциплинарное производство 
в отношении адвокатов Д., Г., К., М., Т., 
Я. …возбужденное по представлени-
ям Главного управления Министерства 
юстиции Российской Федерации по го-
роду Москве от 7 февраля 2019 г. …ос-
нованному на обращении заместителя 
Генерального прокурора Российской 
Федерации… и заместителя директора 
ФСИН России… и от 13 марта 2019 г. …
основанному на обращении заместите-
ля Генерального прокурора Российской 
Федерации…

В соответствии с Заключением Ква-
лификационной комиссии от 10 апреля 
2019 г. дисциплинарное производство 
в отношении всех указанных выше ад-
вокатов подлежит прекращению вслед-
ствие отсутствия в их действиях (без-
действии) нарушения норм законода-
тельства об адвокатской деятельности 
и адвокатуре, включая Кодекс профес-
сиональной этики адвоката.

Представитель Главного управле-
ния Министерства юстиции Российской 
Федерации по городу Москве Е. в засе-

дании Совета подтвердила получение 
заключения Квалификационной комис-
сии, с которым не согласилась. Считает, 
что комиссия необоснованно отклонила 
ее ходатайство об истребовании допол-
нительных материалов от Федеральной 
службы исполнения наказаний России, 
что отразилось на объективности и пол-
ноте дисциплинарного разбирательства. 
Полагает необходимым возвратить дис-
циплинарное производство в Квалифи-
кационную комиссию для нового разби-
рательства.

Адвокаты Д. и Я. в заседании Сове-
та подтвердили получение заключения 
Квалификационной комиссии, с кото-
рым полностью согласились. Адвокаты 
Г., К., М., Т. в заседание Совета не яви-
лись, ходатайствовали о рассмотрении 
дисциплинарного производства в их 
отсутствие. В соответствии с п. 5 ст. 24 
Кодекса профессиональной этики ад-
воката неявка кого-либо из участников 
дисциплинарного производства не пре-
пятствует разбирательству и принятию 
решения. Учитывая изложенные обсто-
ятельства, а также то, что всеми адвока-
тами ранее давались объяснения в ходе 
дисциплинарного разбирательства, Со-
вет рассмотрел дисциплинарное про-
изводство в отсутствие неявившихся 
адвокатов.

Обзор 
дисциплинарной практики

1. Использование информации о содержании конфиденциальных бесед об-
виняемого с его адвокатами, явно полученной с нарушениями требований за-
кона, является недопустимым поводом для инициирования дисциплинарного 
разбирательства против адвокатов. Размещение адвокатами в средствах мас-
совой информации сведений об условиях содержания их доверителей и иных 
лиц в следственных изоляторах, в том числе сообщенных адвокатам в ходе 
конфиденциальных бесед с доверителями, не является дисциплинарным про-
ступком.
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Рассмотрев заключение комиссии 
и материалы дисциплинарного про-
изводства, выслушав его явившихся 
участников, Совет соглашается с вы-
водом Квалификационной комиссии 
о необходимости прекращения дисци-
плинарного производства. Вместе с тем 
Совет полагает необходимым изменить 
основание прекращения дисциплинар-
ного производства. Приходя к таким 
выводам, Совет исходит из следующего.

Как следует из содержания ст. 20 
Кодекса профессиональной этики ад-
воката, для признания обращения до-
пустимым поводом для возбуждения 
дисциплинарного производства необ-
ходимо соблюдение совокупности тре-
бований, предусмотренных п. 1, 2, 4–6 
указанной статьи.

В соответствии с подп. 3 п. 1 ст. 20 
Кодекса профессиональной этики ад-
воката поводом для возбуждения дис-
циплинарного производства является 
представление, внесенное в адвокат-
скую палату органом государственной 
власти, уполномоченным в области 
адвокатуры. Совет разделяет вывод 
Квалификационной комиссии о том, 
что Главное управление Министерства 
юстиции Российской Федерации по 
субъекту Российской Федерации явля-
ется органом государственной власти, 
уполномоченным в области адвокатуры. 
Таким образом, представления Главно-
го управления Министерства юстиции 
Российской Федерации по городу Мо-
скве могут являться допустимым пово-
дом для возбуждения дисциплинарного 
производства.

В соответствии c подп. 6 и 7 п. 2 
статьи 20 Кодекса профессиональной 
этики адвоката жалоба, представле-
ние, обращение признаются допусти-
мыми поводами к возбуждению дис-
циплинарного производства, если они 
поданы в письменной форме и в них 

указаны, в том числе, конкретные дей-
ствия (бездействие) адвоката, в которых 
выразилось нарушение им требований 
законодательства об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре и (или) насто-
ящего Кодекса; обстоятельства, на ко-
торых лицо, обратившееся с жалобой, 
представлением, обращением, основы-
вает свои требования, и доказательства, 
подтверждающие эти обстоятельства. 
Данные требования в равной мере от-
носятся к любому обращению в адво-
катскую палату о возбуждении дисци-
плинарного производства, от кого бы 
это обращение ни исходило. Между тем 
представления Главного управления 
Министерства юстиции Российской Фе-
дерации по городу Москве… явивши-
еся поводами для возбуждения насто-
ящего дисциплинарного производства, 
указанным требованиям явно не соот-
ветствуют.

Так, в представлении в отноше-
нии адвокатов Г., Д., К., Я. со ссылкой 
на послужившие основаниями для их 
внесения в Адвокатскую палату го-
рода Москвы обращения заместителя 
Генерального прокурора Российской 
Федерации… и заместителя директора 
ФСИН России… которые автор пред-
ставлений просит считать частью по-
следних, указано:

«…По информации, представленной 
УФСИН России по г. Москве, адвокаты 
Г., Д., К., Я. являются защитниками об-
виняемого Ш. …содержащегося в ФКУ 
СИЗО-… УФСИН России по г. Москве.

Обвиняемый Ш. заключен под стра-
жу… по постановлению об избрании 
меры пресечения ГСУ СК РФ, утверж-
денной Б. районным судом г. Москвы 
по ч. 1 ст. 286 УК РФ.

Также установлено, что за время со-
держания Ш. под стражей в учрежде-
ниях УФСИН России по г. Москве его 
неоднократно посещали адвокаты Г., 
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Д., К., Я. Во время свиданий Ш. расска-
зывает им о различных мероприятиях 
и процессах, происходящих в след-
ственных изоляторах, проблемах, свя-
занных с медицинским обеспечением.

…в ходе проверки соблюдения фе-
дерального законодательства в части 
обеспечения режима содержания подо-
зреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений в следственных изолято-
рах в г. Москве выявлены факты разме-
щения в информационно-телекоммуни-
кационной сети “Интернет” публикаций 
о материально-бытовом и медико-са-
нитарном обеспечении, а также иных 
условиях содержания подозреваемых 
и обвиняемых в СИЗО.

В ходе изучения вышеуказанных 
доводов Главным управлением уста-
новлено, что в период содержания Ш. 
под стражей на интернет-порталах… 
доступных для неограниченного круга 
лиц, от его (Ш.) имени неоднократно 
размещались статьи, в которых описы-
ваются условия содержания спецкон-
тингента в целом и лично Ш.

Так, на сайте … размещены следую-
щие статьи… [далее перечислены пять 
статей. – Примеч. Совета].

Учитывая, что Ш., находясь в след-
ственном изоляторе, лишен возможно-
сти лично размещать в сети “Интернет” 
указанную информацию, Главное управ-
ление считает возможным согласиться 
с доводами должностных лиц Генераль-
ной прокуратуры Российской Федерации 
и ФСИН России о причастности адвока-
тов Г., Д., К., Я. к вышеупомянутым пу-
бликациям либо о передаче сведений, ко-
торые стали им известны в ходе свиданий 
с Ш., для дальнейшего публикования».

Идентичные, текстуально совпада-
ющие сведения и выводы содержатся 
и в представлении в отношении адвока-
тов М. и Т., основанном на обращении 
заместителя Генерального прокурора 

Российской Федерации… которое автор 
представления также просит считать 
его частью.

Таким образом, согласно содержа-
нию представлений и их неотъемле-
мых частей, обращений заместителя 
Генерального прокурора Российской 
Федерации… и заместителя директора 
ФСИН России… требование о привле-
чении адвокатов Г., Д., К., М., Т. и Я. 
к дисциплинарной ответственности вы-
двинуто лишь на основании того, что:

– они являлись или являются защит-
никами Ш., содержащегося под стра-
жей, и в качестве защитников посещали 
его в следственных изоляторах, в кото-
рых он содержался;

– заместителю Генерального про-
курора Российской Федерации… и за-
местителю директора ФСИН России… 
известно, что «во время свиданий Ш. 
рассказывает им [своим адвокатам-за-
щитникам. – Примеч. Совета] о различ-
ных мероприятиях и процессах, проис-
ходящих в следственных изоляторах, 
проблемах, связанных с медицинским 
обеспечением»;

– «в период содержания Ш. под стра-
жей на интернет-порталах… доступных 
для неограниченного круга лиц, от его 
(Ш.) имени неоднократно размещались 
статьи, в которых описываются условия 
содержания спецконтингента в целом 
и лично Ш.»;

– «учитывая, что Ш., находясь 
в следственном изоляторе, лишен воз-
можности лично размещать в сети 
“Интернет”  указанную информацию», 
следует «согласиться с доводами долж-
ностных лиц Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации и ФСИН России 
о причастности его адвокатов к выше-
упомянутым публикациям либо переда-
че сведений, которые стали им извест-
ны в ходе свиданий с Ш., для дальней-
шего публикования».
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При этом в представлениях не со-
держится никаких сведений, предусмо-
тренных подп. 6 и 7 п. 2 ст. 20 Кодек-
са профессиональной этики адвоката, 
а именно отсутствуют указания на кон-
кретные действия (бездействие) адвока-
тов Д., Г., К., М., Т. и Я., в которых, по 
мнению заявителя, выразилось наруше-
ние ими требований законодательства 
об адвокатской деятельности и адвока-
туре и (или) Кодекса профессиональной 
этики адвоката, и на обстоятельства их 
совершения (дата, время, место, способ 
и пр.).

Предположительный вывод заяви-
теля о возможной причастности ука-
занных адвокатов «к вышеупомянутым 
публикациям либо передаче сведений, 
которые стали им известны в ходе сви-
даний с Ш., для дальнейшего публико-
вания», во-первых, сам по себе не сви-
детельствует о каких-либо нарушениях 
законодательства об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре, а во-вторых, 
основан лишь на том обстоятельстве, 
что перечисленные адвокаты являлись 
защитниками Ш. и посещали его в след-
ственных изоляторах, а также на голос-
ловном утверждении об отсутствии 
у Ш. возможности лично размещать ин-
формацию на интернет-порталах.

Не приведены заявителем и крите-
рии, по которым из всех адвокатов, посе-
щавших Ш. в следственных изоляторах, 
причастными к публикациям (причем 
ко всем без исключения) определены 
именно поименованные в представле-
ниях адвокаты, даже без сопоставления 
дат посещения ими обвиняемого Ш. 
в следственных изоляторах с датами пу-
бликаций, приписываемых последнему 
статей.

Совет особо отмечает, что содер-
жание представлений и их неотъемле-
мых частей, обращений заместителя 
Генерального прокурора Российской 

Федерации… и заместителя директора 
ФСИН России… в части, касающей-
ся изложения содержания вопросов, 
которые обсуждались во время свида-
ния Ш. с его адвокатами-защитниками, 
свидетельствует о грубых нарушениях 
конституционных гарантий Ш. на кон-
фиденциальные свидания с адвоката-
ми-защитниками, закрепленных ст. 48 
Конституции РФ и п. 9 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, 
а также о нарушении требований ст. 18 
Федерального закона от 15 июля 1995 г. 
№ 103-ФЗ «О содержании под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совер-
шении преступлений», согласно которой 
«свидания подозреваемого или обвиня-
емого с его защитником могут иметь 
место в условиях, позволяющих сотруд-
нику места содержания под стражей ви-
деть их, но не слышать», п. 1 ч. 1 ст. 53 
УПК РФ и п. 5 ч. 3 ст. 6 Федерального 
закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации», прямо закре-
пляющих право адвоката встречаться со 
своим доверителем (в том числе, в пери-
од содержания его под стражей) наедине 
и конфиденциально.

Более того, в письме начальника 
УФСИН России по городу Москве… 
приложенном к представлениям, со-
держатся сведения о том, что: «обви-
няемый Ш. во время проводимых сви-
даний с указанными лицами [имеются 
в виду все посещавшие Ш. в следствен-
ных изоляторах адвокаты. – Примеч. 
Совета] рассказывает им о различных 
мероприятиях и процессах, происхо-
дящих в следственных изоляторах, на-
пример, в частности, касаемо проблем, 
связанных с медицинским обеспече-
нием спецконтингента в целом. Также 
в целях получения поддержки и при-
влечения общественного внимания 
распространяет информацию о содер-
жащихся в следственных изоляторах 
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лицах, обвиняемых в совершении пре-
ступлений, вызвавших большой общест-
венный резонанс, на фоне этого пыта-
ется привлечь внимание и донести до 
общественности недостоверные дан-
ные о том, что его уголовное дело сфа-
бриковано сотрудниками Федеральной 
службы безопасности России, что он 
задержан неправомерно».

При таких обстоятельствах Совет 
приходит к выводу о том, что пред-
ставления о привлечении адвокатов Г., 
Д., К., М., Т. и Я. к дисциплинарной 
ответственности основаны не толь-
ко на неконкретной информации, не 
содержащей в себе какого-либо пред-
мета оценки на соответствие профес-
сионального поведения указанных ад-
вокатов требованиям законодательства 
и профессиональной этики, но и на 
информации, полученной в результате 
незаконного осуществления контроля 
содержания свиданий обвиняемого Ш. 
с его адвокатами-защитниками. Ис-
пользование информации о содержании 
конфиденциальных бесед Ш. и его ад-
вокатов-защитников, явно полученной 
с нарушениями требований закона, для 
инициирования дисциплинарного пре-
следования этих адвокатов, вызывает 
особое недоумение и является вдвойне 
недопустимым.

Совет также отмечает, что адвокаты 
Г., Д., К., М., Т. и Я. в своих объяснени-
ях, как и их доверитель Ш. в своем пись-
менном заявлении в Адвокатскую пала-
ту города Москвы от 20 февраля 2019 г., 
поступившем из ФКУ СИЗО-… ФСИН 
России… категорически отрицают по-
лучение от Ш., равно как и передачу 
им каких-либо запрещенных предметов 
либо информации незаконными спо-
собами. Сведений об обратном в пред-
ставлении, включая его указанные 
выше неотъемлемые части, не содер-
жится. Представитель Главного управ-

ления Министерства юстиции Россий-
ской Федерации по городу Москве Е. 
подтвердила, что такой информацией 
в отношении адвокатов, перечисленных 
в представлениях, она не располагает. 
Из письма начальника УФСИН России 
по городу Москве… следует, что фак-
тов изъятий запрещенных предметов 
у адвокатов-защитников, посещавших 
Ш. в ФКУ СИЗО-… и ФКУ СИЗО-… 
УФСИН России по городу Москве, не 
зафиксировано.

Совет отклоняет как несостоятельные 
и противоречащие закону доводы пред-
ставителя Главного управления Мини-
стерства юстиции Российской Феде-
рации по городу Москве Е. о том, что 
органы адвокатского самоуправления 
должны сами провести проверку ука-
занных обстоятельств, а также о том, что 
«адвокатура как институт гражданского 
общества, которая не входит в систему 
государственных органов, не должна 
размещать информацию о деятельности 
государственных органов, поскольку это 
не предусмотрено законом, и создает ус-
ловия для размещения недостоверной 
информации». Само по себе размеще-
ние адвокатами-защитниками в сред-
ствах массовой информации сведений 
об условиях содержания их доверителей 
и иных лиц в следственных изолято-
рах, в том числе сообщенных адвокатам 
в ходе конфиденциальных бесед с дове-
рителями, не является дисциплинарным 
проступком, поскольку право каждого 
свободно выражать свое мнение закре-
плено в п. 1 ст. 10 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. Ка-
ких-либо ограничений данного права 
для этих случаев законодательством 
Российской Федерации не установлено.

Согласно ст. 4 Федерального закона 
«Об обеспечении доступа к информации 
о деятельности государственных органов 
и органов местного самоуправления» 
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принципы открытости и доступности 
информации, а также свободы поиска, 
получения, передачи и распространения 
информации о деятельности этих орга-
нов любым законным способом относят-
ся к основным принципам обеспечения 
доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов 
местного самоуправления.

В силу требований п. 1 ст. 5 назван-
ного закона доступ к информации о де-
ятельности государственных органов 
и органов местного самоуправления 
ограничивается в случаях, если указан-
ная информация отнесена в установлен-
ном федеральным законом порядке к све-
дениям, составляющим государственную 
или иную охраняемую законом тайну.

Федеральный закон «О содержании 
под стражей подозреваемых и обви-
няемых в совершении преступлений» 
и иные законодательные акты не отно-
сят сведения об условиях содержания 
лиц в следственных изоляторах к охра-
няемой законом тайне.

Соглашается Совет и с доводом ад-
вокатов, поддержанным Квалификаци-
онной комиссией, о том, что, помимо 
версии о причастности защитников 
к публикациям, можно выдвинуть еще 
целый ряд версий о том, как статьи, 
авторство которых приписывается Ш., 
могли быть получены и опубликова-
ны средствами массовой информации 
и иными интернет-ресурсами.

Ш. в своем вышеуказанном заяв-
лении в Адвокатскую палату города 
Москвы полагает, что «нападки Про-
куратуры и Минюста» на его адвокатов 
являются способом оказания на него 
давления.

При таких обстоятельствах Совет 
приходит к выводу о прекращении дис-
циплинарного производства в связи 
с обнаружившимся при разбиратель-
стве дисциплинарного производства 
Советом отсутствием допустимого по-
вода для его возбуждения.

…Совет Адвокатской палаты города 
Москвы решил прекратить дисципли-
нарное производство, возбужденное 
в отношении адвокатов:

– Д., Г., К., Я. по представлению 
Главного управления Министерства 
юстиции Российской Федерации по 
городу Москве от 7 февраля 2019 г. …
основанному на обращении заместите-
ля Генерального прокурора Российской 
Федерации… и заместителя директора 
ФСИН России…

– М. и Т. по представлению Главно-
го управления Министерства юстиции 
Российской Федерации по городу Мо-
скве от 13 марта 2019 г. …основанному 
на обращении заместителя Генерально-
го прокурора Российской Федерации… 
вследствие обнаружившегося в ходе 
разбирательства Советом отсутствия 
допустимого повода для возбуждения 
дисциплинарного производства.

2. Дисциплинарное производство прекращено, поскольку адвокат после за-
явленного подсудимым в судебном заседании письменного отказа от его помо-
щи в качестве защитника и передачи ему заявления о расторжении соглаше-
ния действовал в соответствии с разъяснениями Совета Адвокатской палаты 
города Москвы по вопросам профессиональной этики адвоката.

Совет Адвокатской палаты горо-
да Москвы… рассмотрел в закрытом 
заседании 27 июня 2019 г. дисципли-
нарное производство, возбужденное 

по обращению  судьи Ч. районного 
суда города Москвы… от 15 февр а-
ля 2019 г. …в отношении адвока-
та Ш.
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В соответствии с Заключением Ква-
лификационной комиссии от 22 мая 
2019 г. дисциплинарное производство, 
возбужденное в отношении адвоката Ш. 
по обращению судьи Ч. районного суда 
города Москвы… от 15 февраля 2019 г., 
подлежит прекращению вследствие от-
сутствия в действиях (бездействии) 
адвоката нарушения норм законода-
тельства об адвокатской деятельности 
и адвокатуре, включая Кодекс профес-
сиональной этики адвоката.

Адвокат Ш. в заседание Совета 
не явился, представил ходатайство 
с просьбой рассмотреть настоящее дис-
циплинарное производство в его отсут-
ствие.

Совет считает возможным рассмо-
треть дисциплинарное производство 
в отношении адвоката Ш. в его отсут-
ствие, поскольку в соответствии с п. 5 
ст. 24 Кодекса профессиональной этики 
адвоката неявка кого-либо из участни-
ков дисциплинарного производства не 
препятствует разбирательству и приня-
тию решения.

Совет, изучив материалы дисципли-
нарного производства, доводы, изло-
женные в обращении судьи Ч. районно-
го суда города Москвы… от 15 февраля 
2019 г., обсудив заключение Квалифи-
кационной комиссии, полностью согла-
шается с выводами Квалификационной 
комиссии, основанными на верно и пол-
но установленных ею фактических об-
стоятельствах.

Дисциплинарное обвинение в адрес 
адвоката Ш. в том, что он 15 февраля 
2019 г. не имел оснований самовольно 
покидать судебное заседание, посколь-
ку суд не принял отказ подсудимого Г. 
от его помощи в качестве защитника, не 
нашло своего подтверждения.

Материалами дисциплинарного про-
изводства установлено, что адвокат Ш. 
после заявленного подсудимым Г. в су-

дебном заседании письменного ходатай-
ства об отказе от его помощи в качестве 
защитника и передачи ему заявления 
о расторжении соглашения от 15 фев-
раля 2019 г. действовал в соответствии 
с Разъяснениями Совета Адвокатской 
палаты города Москвы № 3 от 20 ноя-
бря 2007 г. по вопросам профессиональ-
ной этики адвоката «Об основаниях 
прекращения участия в уголовном деле 
адвоката-защитника по соглашению», 
в которых указано, что согласно ст. 25 
Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации» соглашение об оказа-
нии юридической помощи представля-
ет собой гражданско-правовой договор, 
вопросы расторжения которого регули-
руются Гражданским кодексом Россий-
ской Федерации с изъятиями, предусмо-
тренными настоящим федеральным 
законом. Статья 450 ГК РФ допускает 
возможность изменения и расторже-
ния договора по соглашению сторон, 
если иное не предусмотрено самим 
кодексом, другими законами или дого-
вором. Единственное изъятие из этого 
правила, сформулированное в подп. 6 
п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации», «Адвокат не 
вправе отказаться от принятой на себя 
защиты», означает запрет расторгать 
соглашение на защиту в одностороннем 
порядке по инициативе адвоката, но не 
лишает такого права доверителя.

Доверитель вправе расторгнуть со-
глашение с адвокатом в любой момент 
производства по уголовному делу, что 
ликвидирует само основание участия 
адвоката в уголовном судопроизводстве 
в силу общего правила о последстви-
ях расторжения гражданско-правового 
договора, установленного п. 2 ст. 453 
ГК РФ: «При расторжении договора 
обязательства сторон прекращаются». 
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В отличие от отказа обвиняемого (по-
дозреваемого) от защитника, который 
подлежит разрешению судом, проку-
рором, следователем и дознавателем, 
расторжение соглашения является юри-
дическим фактом, лишающим адвоката 
права осуществлять какие-либо процес-
суальные действия в интересах своего 
бывшего подзащитного (подписывать 
процессуальные документы, учавство-
вать в проведении следственных дей-
ствий, выступать в прениях и т. д.).

При таких обстоятельствах Совет 
приходит к выводу, что презумпция до-
бросовестности адвоката Ш. не опро-
вергнута, и им при обстоятельствах, 

описанных в обращении заявителя, не 
допущено нарушения норм законода-
тельства об адвокатской деятельности 
и адвокатуре и (или) Кодекса професси-
ональной этики адвоката.

…Совет Адвокатской палаты города 
Москвы решил:

прекратить дисциплинарное произ-
водство в отношении адвоката Ш. по 
обращению судьи Ч. районного суда го-
рода Москвы… вследствие отсутствия 
в действиях (бездействии) адвоката 
нарушения норм законодательства об 
адвокатской деятельности и адвокату-
ре, включая Кодекс профессиональной 
этики адвоката.

Совет Адвокатской палаты города 
Москвы… рассмотрел c участием заяви-
теля Т. в закрытом заседании 30 апреля 
2019 г. дисциплинарное производство 
в отношении адвоката О. …возбужден-
ное по жалобе Т. от 11 января 2019 г.

В соответствии с Заключением Ква-
лификационной комиссии от 27 марта 
2019 г. адвокатом О. допущено:

– неисполнение предписаний подп. 1 
п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации», которое вы-
разилось в уклонении адвоката О. до 
настоящего времени от исполнения до-
бровольно принятого ею на себя 30 мар-
та 2018 г. обязательства о возврате до 
1 мая 2018 г. доверителю Т. …тысяч 
рублей как части вознаграждения, по-
лученного по соглашению об оказании 
юридической помощи без номера от 
3 июля 2017 г., поскольку расписка от 

30 марта 2018 г., являющаяся обязатель-
ством о выплате Т. указанных денеж-
ных средств, была дана адвокатом О. 
гражданке Т. именно как доверителю, 
т.е. в процессе исполнения профессио-
нальных обязанностей;

– ненадлежащее, вопреки предпи-
саниям подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» 
и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной 
этики адвоката, исполнение адвока-
том О. своих профессиональных обя-
занностей перед доверителем Т., выра-
зившееся в том, что адвокат О. вопреки 
прямому предписанию закона (ст. 281 
ГПК РФ), установившему круг лиц, 
которые вправе обращаться в поряд-
ке особого производства с заявлением 
о признании гражданина недееспособ-
ным, составила и подала в Н. районный 
суд города Москвы от имени доверителя 

3. Статус адвоката прекращен за злостное уклонение от выполнения добро-
вольно принятого на себя обязательства о возврате доверителю части возна-
граждения, полученного по соглашению об оказании юридической помощи, 
а также за ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей, выра-
зившееся в подаче адвокатом от имени доверителя заявления в суд, заведомо 
зная об отсутствии законных оснований для этого.
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Т. заявление о признании недееспособ-
ным гражданина, который не является 
ее родственником, что повлекло выне-
сение судом определения… об оставле-
нии заявления без рассмотрения.

Одновременно с этим Квалифика-
ционной комиссией вынесено заклю-
чение о необходимости прекращения 
дисциплинарного производства, воз-
бужденного в отношении адвоката О. 
по жалобе Т. от 11 января 2019 г. …в 
части требования обязать адвоката О. 
вернуть полученное от доверителя Т. 
вознаграждение вследствие отсутствия 
допустимого повода для возбуждения 
дисциплинарного производства.

Адвокат О. в заседание Совета не 
явилась, представила ходатайство о рас-
смотрении дисциплинарного производ-
ства в ее отсутствие. В соответствии 
с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката неявка кого-либо из 
участников дисциплинарного производ-
ства не препятствует разбирательству 
и принятию решения. Учитывая ука-
занные обстоятельства, а также то, что 
адвокатом О. ранее давались письмен-
ные и устные объяснения по предмету 
дисциплинарного производства, Совет 
рассмотрел его в отсутствие адвоката О.

Заявительница Т. в заседании Совета 
сообщила, что согласна с заключением 
Квалификационной комиссии, счита-
ет, что статус адвоката О. нужно пре-
кратить для того, чтобы в дальнейшем 
люди не страдали от ее недобросовест-
ности.

Совет, рассмотрев дисциплинарное 
производство, выслушав заявитель-
ницу Т., в полном объеме соглашается 
с заключением Квалификационной ко-
миссии и ее выводами, поскольку они 
основаны на правильно и полно уста-
новленных обстоятельствах дела.

Так, установлены следующие факти-
ческие обстоятельства.

Между Т. и адвокатом О. 3 июля 
2017 г. было заключено первое согла-
шение, по которому адвокат О. обяза-
лась оказать следующую юридическую 
помощь: досудебную подготовку доку-
ментов, составление искового заявле-
ния, представление интересов довери-
теля в Н. районном суде города Москвы 
в производстве о признании граждани-
на недееспособным. Адвокат О. запро-
сила за свои услуги… тысяч рублей, ко-
торые попросила перечислить на карту 
своего мужа. Денежные средства были 
перечислены двумя частями… 5 июля 
и 5 августа 2017 года. 1 декабря 2017 г. 
адвокат О. заявила, что необходимо за-
платить еще… тысяч рублей за произ-
водство экспертизы, также попросив 
перевести их на карту своей знакомой. 
Т., со слов адвоката О., считала, что 
судебное заседание было назначено 
в Н. районном суде города Москвы на 
25 января 2018 г., но, сделав запрос, она 
выяснила, что такого дела не существу-
ет. По данному факту ею была подана 
жалоба в Адвокатскую палату города 
Москвы. В ходе дисциплинарного раз-
бирательства адвокат О. просила у Т. 
прощение и обещала бесплатно доде-
лать работу. Войдя в ее положение, Т. 
отозвала жалобу и заключила с адвока-
том О. новое соглашение от 30 марта 
2018 г. …согласно которому размер воз-
награждения составил… тысяч рублей, 
которые адвокат О. уже ранее получила. 
Кроме того, адвокат О. написала распи-
ску, в которой она обязалась отдать Т. …
тысяч рублей в срок до 1 мая 2018 г.

28 марта 2018 г. Квалификационная 
комиссия Адвокатской палаты города 
Москвы вынесла заключение о необ-
ходимости прекращения дисциплинар-
ного производства вследствие отзыва 
заявительницей Т. жалобы (подп. 4 п. 9 
ст. 23 Кодекса профессиональной этики 
адвоката).



62 Вестник Адвокатской палаты города Москвы № 2 [145] 2019

Обзор дисциплинарной практики

Решением Совета Адвокатской пала-
ты города Москвы от 24 апреля 2018 г. 
№ 55 было прекращено дисциплинар-
ное производство в отношении адвока-
та О. вследствие отзыва заявительни-
цей Т. жалобы.

Адвокат О. подала в Н. районный суд 
города Москвы заявление о признании 
гражданина недееспособным, но опре-
делением суда от 7 июня 2018 г. произ-
водство по делу было прекращено, так 
как Т. была признана ненадлежащей за-
явительницей.

До настоящего времени денежные 
средства в размере… тысяч рублей адво-
катом О. заявительнице Т. не возвращены.

Адвокат О. в письменных и устных 
пояснениях Квалификационной комис-
сии, не отрицая приведенные выше 
установленные фактические обстоя-
тельства, включая факт невозврата ею 
денежных средств Т. в размере… тысяч 
рублей, считает, что жалоба Т. в Ад-
вокатскую палату города Москвы от 
16 января 2019 г. является повторной, 
так как она подана по тем же основани-
ям и с теми же требованиями. В связи 
с этим адвокат О. считает, что ее права 
нарушены, и просит отказать Т. в удов-
летворении ее жалобы в полном объеме.

Совет отклоняет этот довод адвока-
та О. как несостоятельный.

Согласно пункту 1.2 соглашения 
об оказании юридической помощи от 
30 марта 2018 г. …адвокат О. приняла 
на себя обязательства оказать следую-
щую юридическую помощь доверите-
лю Т.: «досудебная подготовка докумен-
тов, составление искового заявления, 
представление интересов в Н. районном 
суде г. Москвы». В пункте 3.1 соглаше-
ния стороны установили вознагражде-
ние адвоката О. в размере …тысяч ру-
блей, указав при этом, что данная сумма 
ранее была выплачена и внесению не 
подлежит.

В жалобе от 11 января 2019 г. Т. ука-
зала, что адвокат О., зная, что у Т. нет 
права обращаться с заявлением в суд 
о признании недееспособным граж-
данина, который не является ее род-
ственником, тем не менее, подала такое 
заявление в Н. районный суд города 
Москвы, в результате судом было вы-
несено определение от 7 июня 2018 г. 
об оставлении заявления без рассмо-
трения.

Одновременно с заключением согла-
шения об оказании юридической помо-
щи от 30 марта 2018 г. …О. составила 
и передала Т. собственноручно состав-
ленную ею расписку, в которой указала, 
что до 1 мая 2018 г. обязуется вернуть Т. 
денежные средства в размере… тысяч 
рублей.

В жалобе Т. от 5 февраля 2018 г. в от-
ношении адвоката О. были выдвинуты 
дисциплинарные обвинения в том, что 
она, (1) заключив 3 июля 2017 г. согла-
шение об оказании юридической помо-
щи, юридическую помощь доверителю 
не оказала, а вводила ее в заблуждение 
относительно того, что заявление в суд 
подано, назначено к рассмотрению, 
(2) предложила Т. перевести денежные 
средства в оплату своей работы (возна-
граждение/гонорар) в размере… тысяч 
рублей и денежные средства за прове-
дение экспертизы… тысяч рублей не на 
счет адвокатского образования, в кото-
ром адвокат О. осуществляла адвокат-
скую деятельность, а на банковские сче-
та ее мужа и знакомой.

В жалобе Т. от 11 января 2019 г. в от-
ношении адвоката О. выдвинуты иные 
дисциплинарные обвинения, а именно 
в том, что она, (1) заключив 30 марта 
2018 г. соглашение об оказании юри-
дической помощи… приняла на себя 
обязательство в рамках урегулирования 
отношений по соглашению об оказании 
юридической помощи от 3 июля 2017 г. 
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выплатить Т. до 1 мая 2018 г. …тысяч 
рублей, но его не исполнила, (2) заклю-
чив 30 марта 2018 г. соглашение об ока-
зании юридической помощи… подала 
в Н. районный суд города Москвы от 
имени Т. заявление о признании П. не-
дееспособным, в то время как Т. не яв-
ляется лицом, которое вправе согласно 
ст. 281 ГПК РФ обращаться в суд с та-
ким заявлением.

Оценив в совокупности содержание 
соглашения об оказании юридической 
помощи без номера от 3 июля 2017 г., 
соглашения об оказании юридической 
помощи от 30 марта 2018 г. № 0688 
и расписки, в которой отражено обя-
зательство адвоката О. вернуть дове-
рителю Т. денежные средства в разме-
ре… тысяч рублей, Квалификационная 
комиссия пришла к верному выводу 
о том, что, заключив соглашение об ока-
зании юридической помощи от 30 мар-
та 2018 г. № 0688, а также изменив ус-
ловия финансовых взаимоотношений 
адвоката и доверителя в части выплаты 
вознаграждения, произведя зачет… ты-
сяч рублей, ранее выплаченных Т. по 
первому из заключенных соглашений 
в оплату соглашения об оказании юри-
дической помощи от 30 марта 2018 г. 
№ 0688, а также договорившись, что… 
тысячи рублей адвокат О. возвращает Т. 
в срок до 1 мая 2018 г., участники дис-
циплинарного производства 30 марта 
2018 г. прекратили действие соглаше-
ния об оказании юридической помощи 
без номера от 3 июля 2017 г. С 30 марта 
2018 г. у адвоката О. возникли обяза-
тельства перед доверителем Т. оказать 
ей юридическую помощь согласно ус-
ловиям соглашения об оказании юри-
дической помощи от 30 марта 2018 г. 
№ 0688 и выплатить… тысяч рублей 
в срок до 1 мая 2018 г.

При таких обстоятельствах осно-
вание прекращения дисциплинарного 

производства вследствие состоявшегося 
ранее заключения квалификационной 
комиссии и решения Совета этой или 
иной адвокатской палаты по производ-
ству с теми же участниками по тому же 
предмету и основанию, предусмотрен-
ное подп. 3 п. 9 ст. 23 и подп. 3 п. 1 ст. 25 
Кодекса профессиональной этики адво-
ката, в данном случае неприменимо.

Совет соглашается с выводом Ква-
лификационной комиссии о том, что 
уклонение адвоката О. до настоящего 
времени от исполнения добровольно 
принятого ею на себя 30 марта 2018 г. 
обязательства о возврате не позднее 
1 мая 2018 г. доверителю Т. …тысяч 
рублей является неисполнением адво-
катом своих профессиональных обязан-
ностей перед доверителем Т., поскольку 
письменное обязательство от 30 марта 
2018 г., оформленное в виде собствен-
норучной долговой расписки, дано ад-
вокатом О. гражданке Т. именно как 
доверителю, т.е. в процессе исполнения 
профессиональных обязанностей.

Надлежащее исполнение адвокатом 
своих профессиональных обязанностей 
перед доверителем, т.е. выполнение 
обязанности честно, разумно и добро-
совестно отстаивать права и законные 
интересы доверителя всеми не запре-
щенными законодательством Россий-
ской Федерации средствами, предпо-
лагает не только оказание доверителю 
квалифицированной юридической по-
мощи по интересующему его вопросу, 
но и строгое выполнение адвокатом 
предписаний закона о порядке оформ-
ления правоотношений с доверителем, 
поскольку именно адвокат как профес-
сиональный участник правоотноше-
ний, связанных с заключением и рас-
торжением соглашения об оказании 
юридической помощи, обязан принять 
меры к тому, чтобы все процедуры, 
относящиеся к процессу заключения 
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и расторжения соглашения об оказании 
юридической помощи, соответствовали 
требованиям действующего законода-
тельства и не нарушали права и охра-
няемые законом интересы доверителя. 
Несоблюдение адвокатом данной обя-
занности существенным образом на-
рушает права и законные интересы 
доверителя (ухудшает его положение), 
поскольку затрудняет их защиту.

Относительно дисциплинарного об-
винения в подаче от имени Т. в суд за-
явления о признании гражданина П. 
недееспособным, Совет вслед за Квали-
фикационной комиссией отмечает, что 
адвокат О. не указала ни одной нормы 
закона, которая бы позволяла Т. быть 
заявителем в судебном разбирательстве 
по делу о признании гражданина П. 
недееспособным. Также, упоминая не-
кую судебную практику, адвокат О. не 
сослалась ни на один судебный акт по 
конкретному делу, подтверждающий та-
кую возможность.

Согласно п. 1 ст. 29 ГК РФ гражда-
нин, который вследствие психического 
расстройства не может понимать зна-
чения своих действий или руководить 
ими, может быть признан судом неде-
еспособным в порядке, установленном 
гражданским процессуальным законо-
дательством. Порядок рассмотрения и 
разрешения дел о признании граждани-
на недееспособным установлен гл. 31 
Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации. Указанная ка-
тегория дел рассматривается в порядке 
особого производства (ст. 262 ГПК РФ). 
Процессуальным средством возбужде-
ния дел особого производства является 
не иск, а заявление, так как у заявителя 
нет материально-правовых притязаний 
к другим лицам.

Согласно ч. 2 ст. 281 ГПК РФ «Дело 
о признании гражданина недееспособ-
ным вследствие психического расстрой-

ства может быть возбуждено в суде на 
основании заявления членов его семьи, 
близких родственников (родителей, де-
тей, братьев, сестер) независимо от со-
вместного с ним проживания, органа 
опеки и попечительства, медицинской 
организации, оказывающей психиатри-
ческую помощь, или стационарной ор-
ганизации социального обслуживания, 
предназначенной для лиц, страдающих 
психическими расстройствами».

Таким образом, действующим граж-
данско-процессуальным законодатель-
ством исчерпывающим образом опреде-
лен круг лиц, которые могут обратиться 
в суд с заявлением о признании гражда-
нина недееспособным. Несоблюдение 
этого положения является основанием 
для возвращения заявления (п. 4 ч. 1 
ст. 135 ГПК РФ) либо, если заявление 
принято к производству суда, для остав-
ления его без рассмотрения (ст. 222 
ГПК РФ).

Адвокат О., являясь лицом, профес-
сионально оказывающим квалифициро-
ванную юридическую помощь, обязана 
была знать, что Т. не наделена правом 
обращаться в суд с заявлением о при-
знании недееспособным лица, с кото-
рым она не находится в родственных 
отношениях.

Следовательно, составление и пода-
ча в Н. районный суд города Москвы 
заявления о признании П. недееспособ-
ным от имени Т., не являющейся лицом, 
наделенным правом на подачу такого 
заявления, является ненадлежащим ис-
полнением адвокатом О. обязательств 
перед доверителем Т.

При таких обстоятельствах Совет 
признает презумпцию добросовестно-
сти адвоката О. опровергнутой в от-
ношении обоих приведенных выше 
дисциплинарных обвинений, а ее вину 
в совершении данных нарушений уста-
новленной.
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Нарушение адвокатом требований 
законодательства об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре и Кодекса 
профессиональной этики адвоката, со-
вершенное умышленно или по грубой 
неосторожности, влечет применение мер 
дисциплинарной ответственности, пред-
усмотренных законодательством об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре 
и Кодексом профессиональной этики 
адвоката (п. 1 ст. 18 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката).

Определяя в соответствии с требо-
ваниями п. 4 ст. 18 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката меру дисципли-
нарной ответственности адвоката О. за 
совершенные нарушения, Совет прини-
мает во внимание их умышленный и гру-
бый характер и отмечает, что действия 
и бездействие адвоката О., выразившие-
ся как в ненадлежащем исполнении ею 
своих профессиональных обязанностей, 
так и в злостном уклонении от добро-
вольно принятого на себя обязательства 
о возврате доверителю части вознаграж-
дения, полученного по соглашению об 
оказании юридической помощи, приво-
дят к подрыву доверия к адвокатуре как 
институту гражданского общества со 
стороны лиц, обращающихся к адвока-
там за квалифицированной юридической 
помощью, а также со стороны государ-
ства, которое наделило адвокатов правом 
создать публично-правовую корпора-
цию, основанную на принципах закон-
ности, независимости, самоуправления, 
корпоративности, и предоставило адво-
катам широкие права как гарантию их 
независимости в выполнении основной 
профессиональной функции – оказывать 
физическим и юридическим лицам ква-
лифицированную юридическую помощь 
способами, не противоречащими закону.

Учитывая совокупность указанных 
обстоятельств, Совет приходит к выводу 
о несовместимости профессионального 

поведения адвоката О. с принадлежно-
стью к адвокатскому сообществу и, сле-
довательно, о необходимости применения 
к ней меры дисциплинарной ответствен-
ности в виде прекращения статуса ад-
воката. Совет считает, что более мягкая 
мера дисциплинарной ответственности 
не только не отвечала бы требованию 
справедливости дисциплинарного разби-
рательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 
Кодекса профессиональной этики адво-
ката, но и давала бы основание полагать, 
что адвокатское сообщество считает по-
добное профессиональное поведение ад-
воката допустимым.

В соответствии с требованиями п. 1.1 
ст. 25, п. 7 ст. 18 Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката Совет считает необ-
ходимым установить в отношении О. 
срок, по истечении которого указанное 
лицо допускается к сдаче квалификаци-
онного экзамена на повторное приобре-
тение статуса адвоката, продолжитель-
ностью в 2 (два) года, как в наибольшей 
степени соответствующий характеру 
и тяжести дисциплинарного проступка 
и иным обстоятельствам дела.

Требование заявительницы Т. обя-
зать адвоката О. вернуть ей денежные 
средства, которые она оплатила адво-
кату О. в качестве ее вознаграждения, 
находится за пределами компетенции 
дисциплинарных органов Адвокатской 
палаты города Москвы. В соответствии 
с п. 2 ст. 19 Кодекса профессиональной 
этики адвокатов предметом рассмотре-
ния Квалификационной комиссии мо-
жет быть «поступок адвоката, который 
порочит его честь и достоинство, умаля-
ет авторитет адвокатуры, неисполнение 
или ненадлежащее исполнение адвока-
том своих профессиональных обязан-
ностей перед доверителем, а также 
неисполнение решений органов адво-
катской палаты». В случае возникнове-
ния разногласий относительно размера 
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выплаченного адвокату вознаграждения 
все спорные вопросы между адвокатом 
и доверителем разрешаются путем пе-
реговоров или в суде в гражданско-пра-
вовом порядке. В указанной части 
дисциплинарное производство подле-
жит прекращению в связи с обнаружив-
шимся отсутствием допустимого пово-
да для его возбуждения.

…Совет Адвокатской палаты города 
Москвы решил:

1) за:
– неисполнение, вопреки предпи-

саниям подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации», 
адвокатом О. своих профессиональных 
обязанностей перед доверителем Т., вы-
разившееся в уклонении адвоката О. до 
настоящего времени от исполнения до-
бровольно принятого ею на себя 30 мар-
та 2018 г. обязательства о возврате до 
1 мая 2018 г. доверителю Т. …тысяч ру-
блей как части вознаграждения, полу-
ченного ею по соглашению об оказании 
юридической помощи без номера от 
3 июля 2017 г., поскольку расписка от 
30 марта 2018 г., являющаяся обязатель-
ством о выплате Т. указанных денеж-
ных средств, была дана адвокатом О. 
гражданке Т. именно как доверителю, 
т.е. в процессе исполнения профессио-
нальных обязанностей;

– ненадлежащее, вопреки предпи-
саниям подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федера-
ции» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката, исполнение 
адвокатом О. своих профессиональных 
обязанностей перед доверителем Т., 
выразившееся в том, что адвокат О., 
вопреки прямому предписанию зако-
на (ст. 281 ГПК РФ), установившему 
круг лиц, который вправе обращаться 
в порядке особого производства с заяв-
лением о признании гражданина неде-
еспособным, составила и подала в Н. 
районный суд города Москвы от имени 
доверителя Т. заявление о признании 
недееспособным гражданина, который 
не является ее родственником, что по-
влекло вынесение судом определения 
от 7 июля 2018 г. об оставлении заявле-
ния без рассмотрения, применить к ад-
вокату О. меру дисциплинарной ответ-
ственности в виде прекращения статуса 
адвоката. Установить в отношении О. 
срок, по истечении которого она допу-
скается к сдаче квалификационного эк-
замена на повторное приобретение ста-
туса адвоката, продолжительностью в 2 
(два) года;

2) прекратить в оставшейся части 
дисциплинарное производство, возбуж-
денное в отношении адвоката О. вслед-
ствие обнаружившегося при разби-
рательстве Советом отсутствия до-
пустимого повода для возбуждения 
дисциплинарного производства.

4. Адвокат сформулировал предмет соглашения неопределенным и некон-
кретным образом, что ввело доверителя в заблуждение относительно харак-
тера и объема оказываемой адвокатом юридической помощи, а также не пред-
ставил доверителю отчета о проделанной работе. За эти нарушения адвокату 
объявлено предупреждение.

Совет Адвокатской палаты города 
Москвы… рассмотрел в закрытом за-
седании 30 апреля 2019 г. с участием 
заявителя Па., а также представителя 

адвоката П., Н. …дисциплинарное про-
изводство, возбужденное по жалобам 
Па. от 11 января и 6 февраля 2019 г. …в 
отношении адвоката П.
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В соответствии с Заключением Ква-
лификационной комиссии от 27 марта 
2019 г. адвокатом П. допущены:

1) ненадлежащее, вопреки предпи-
саниям подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» 
во взаимосвязи со ст. 25 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации», 
исполнение профессиональных обязан-
ностей перед доверителем Па., выразив-
шееся в том, что он, заключив 24 февраля 
2018 г. с доверителем Па. соглашение… 
сформулировал предмет соглашения 
таким образом, что его формулировка 
непрозрачна, не обеспечивает однознач-
ного понимания того, какие конкретно 
обязательства перед доверителем Па. 
принял на себя адвокат П., что ввело 
в заблуждение доверителя Па. относи-
тельно характера и объема оказываемой 
ей адвокатом юридической помощи;

2) неисполнение, вопреки предпи-
саниям подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» 
во взаимосвязи с п. 6 ст. 10 Кодекса про-
фессиональной этики адвокатов, про-
фессиональных обязанностей перед до-
верителем Па., выразившееся в том, что 
он не позднее 11 сентября 2018 г., полу-
чив от Па. проект договора о расторже-
нии по взаимному согласию соглашения 
об оказании юридической помощи… не 
представил доверителю Па. отчет о про-
деланной работе.

Одновременно с этим в заключении 
Квалификационной комиссии указано 
на необходимость прекращения дисци-
плинарного производства в части обви-
нений в том, что адвокат П.: 1) не являл-
ся в судебные заседания С. районного 
суда города Москвы по гражданскому 
делу о расторжении брака, определении 
места жительства дочери и взыскании 

с отца ребенка алиментов, 2) отказался 
от представления интересов Па. в ука-
занных судебных заседаниях, 3) не под-
готовил документы, необходимые для 
рассмотрения дела, 4) не направил не-
обходимые адвокатские запросы, 5) от 
имени Па. составил соглашение о том, 
что ребенок проживает с отцом, а для 
Па. устанавливается порядок общения 
с дочерью, 6) убеждал Па. в том, что 
нужно обращаться в судебные и рели-
гиозные органы… [указано иностран-
ное государство. – Примеч. Совета], 
7) не передал решения С. районного 
суда города Москвы и медицинские 
документы в консульство Российской 
Федерации в… [указано иностранное 
государство. – Примеч. Совета], 8) на-
стаивал на постановке ребенка… на 
консульский учет в… [указано ино-
странное государство. – Примеч. Сове-
та] вследствие отсутствия в действи-
ях (бездействии) адвоката нарушения 
норм законодательства об адвокатской 
деятельности и адвокатуре, включая Ко-
декс профессиональной этики адвоката, 
так как эти обвинения не нашли свое-
го подтверждения в ходе рассмотрения 
дисциплинарного производства.

Представитель адвоката П., Н., в за-
седании Совета подтвердила факт свое-
временного получения адвокатом П. За-
ключения Квалификационной комиссии 
и ознакомления с ним, довела до сведе-
ния Совета полное согласие адвоката 
П. с выводами комиссии, указанными 
в заключении, одновременно указав, 
что отмеченные комиссией недостатки 
в оформлении соглашения учтены адво-
катом П. и привели к пересмотру типо-
вой формы соглашений, используемой 
в его практике.

Заявительница Па. в заседании Со-
вета подтвердила своевременность по-
лучения ею заключения Квалификаци-
онной комиссии и ознакомление с ним, 
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высказала свое частичное согласие 
с выводами, изложенными в заключе-
нии, и несогласие с ними в той части, 
в которой не установлены нарушения во 
всех действиях адвоката П., о которых 
она указывала в своих жлобах. Полагает, 
что представленные ею данные подтвер-
ждают виновность адвоката во всех ука-
занных ею дисциплинарных обвинени-
ях. Отмечает, что адвокат П. постоянно 
менял свою позицию по данному дисци-
плинарному делу, при этом именно в ре-
зультате его действий по подписанию 
документов с ее бывшим мужем она 
была вынуждена отказаться от работы 
со СМИ по данному делу, без которой, 
по ее мнению, обеспечить возвращение 
в Российскую Федерацию ее больной 
дочери не представлялось возможным, 
что фактически означает неисполнение 
адвокатом П. принятого на себя поруче-
ния именно по возвращению ее ребенка 
в Российскую Федерацию.

Рассмотрев заключение комиссии, 
заслушав представителя адвоката П., 
Н., заявительницу Па., Совет в полном 
объеме соглашается с выводами Квали-
фикационной комиссии, изложенными 
в ее заключении, в связи с их законно-
стью, обоснованностью и мотивирован-
ностью.

Совет признает, что Квалифика-
ционной комиссией на основании до-
статочной совокупности достоверных 
доказательств, позволяющей считать 
презумпцию добросовестности адвока-
та опровергнутой, а вину доказанной, 
установлено ненадлежащее исполнение 
адвокатом П. профессиональных обя-
занностей перед доверителем Па., вы-
разившееся в том, что он, заключив 
24 февраля 2018 г. с доверителем Па. 
соглашение… сформулировал предмет 
соглашения таким образом, что его фор-
мулировка непрозрачна, не обеспечива-
ет однозначного понимания того, какие 

конкретно обязательства перед довери-
телем Па. принял на себя адвокат П., 
что ввело в заблуждение доверителя Па. 
относительно характера и объема ока-
зываемой ей адвокатом юридической 
помощи, а также неисполнение им про-
фессиональных обязанностей перед до-
верителем Па., выразившееся в том, что 
он не позднее 11 сентября 2018 г., полу-
чив от Па. проект договора о расторже-
нии по взаимному согласию соглаше-
ния об оказании юридической помощи 
от 24 февраля 2018 г. …не представил 
доверителю Па. отчет о проделанной 
работе.

В соответствии со ст. 25 Федерально-
го закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» 
адвокатская деятельность осуществля-
ется на основе соглашения между ад-
вокатом и доверителем. Соглашение 
представляет собой гражданско-право-
вой договор, заключаемый в простой 
письменной форме между доверителем 
и адвокатом (адвокатами), на оказание 
юридической помощи самому довери-
телю или назначенному им лицу. Явля-
ясь гражданско-правовым договором, 
соглашение об оказании юридической 
помощи в полной мере подчиняется 
общим нормам гражданского законода-
тельства, если иное не предусмотрено 
специальными нормами законодатель-
ства об адвокатской деятельности. Сре-
ди указанных общих норм необходимо 
прежде всего руководствоваться поло-
жениями гл. 27 ГК РФ «Понятие и усло-
вия договора».

Кодекс профессиональной этики ад-
воката устанавливает обязательные для 
каждого адвоката правила его поведе-
ния при осуществлении адвокатской 
деятельности на основе нравственных 
критериев и традиций адвокатуры (ст. 1 
Кодекса профессиональной этики ад-
воката). Адвокат должен избегать дей-
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ствий, направленных к подрыву доверия 
(п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной 
этики адвоката). Существенным усло-
вием соглашения об оказании юриди-
ческой помощи является предмет пору-
чения (подп. 2 п. 4 ст. 25 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации»).

С учетом приведенных нормативных 
положений Квалификационная комис-
сия в своем заключении справедливо 
пришла к выводу, что адвокат не вправе 
заключать с доверителем соглашение, 
условия которого непрозрачны, не обе-
спечивают их однозначного понимания, 
и, следовательно, могут ввести в заблу-
ждение доверителя относительно ха-
рактера и объема оказываемой ему юри-
дической помощи. Поручение адвокату 
должно быть сформулировано коррект-
но и максимально конкретно, чтобы на 
практике не возникало неопределенно-
сти в его толковании.

Поскольку содержанием соглаше-
ния является юридическая помощь, т.е. 
специфическая деятельность адвоката, 
предметом поручения следует считать 
те действия, которые адвокат обязуется 
совершить в интересах доверителя при 
оказании такой помощи. При этом име-
ют значение и должны быть указаны 
в соглашении не только сами действия, 
но и место, время, продолжительность, 
количество и другие обстоятельства их 
совершения. Точное и полное опреде-
ление предмета поручения позволяет 
адвокату, во-первых, четко обозначить 
объем предстоящей работы и париро-
вать в дальнейшем возможные пре-
тензии доверителя относительно того, 
насколько полно адвокат исполнил по-
ручение, а, во-вторых, соотнести этот 
объем работы с размером причитающе-
гося вознаграждения.

Таким образом, требования к форме 
и содержанию соглашения об оказании 

юридической помощи должны соблю-
даться уже в силу того, что они норма-
тивно закреплены, следовательно, явля-
ются общеобязательными.

Предмет поручения в соглашении 
об оказании юридической помощи от 
24 февраля 2018 г. …заключенном ад-
вокатом П. с доверителем Па., сформу-
лирован следующим образом:

«1.1. Адвокат принимает к исполне-
нию поручение Доверителя об оказа-
нии квалифицированной юридической 
консультации. Адвокат является пред-
ставителем Доверителя во всех органах 
государственной власти РФ, межгосу-
дарственных органах, органах дозна-
ния, следствия, в суде и в переговорах.

1.2. Данное соглашение является по-
ручением Доверителя на выполнение ад-
вокатом любых законных действий в ин-
тересах несовершеннолетней дочери 
Доверителя, Е., по разрешению вопро-
са об определении ее места жительства 
с Доверителем Па. Для этого ему предо-
ставляются полномочия: участие в судах 
общей юрисдикции по гражданским, 
уголовным, административным делам, 
представление интересов Доверителя во 
всех органах государственной власти РФ 
и иностранных государств (включая… 
[указаны иностранные государства. – 
Примеч. Совета], участие и (или) в про-
ведении переговоров от имени Довери-
теля с М. и иными лицами в интересах 
Доверителя. На совершение указанных 
и других действий Адвокату выдается 
нотариально удостоверенная доверен-
ность от имени Доверителя – Па.».

Очевидно, что определенность и кон-
кретность в предмете соглашения от 
24 февраля 2018 г. …отсутствуют. Об-
щие фразы в описании предмета пору-
чения ввели доверителя П. в заблужде-
ние, породили завышенные ожидания 
и, как следствие, привели к конфликту 
между адвокатом и доверителем.
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Органы адвокатского самоуправле-
ния города Москвы неоднократно от-
мечали, что надлежащее исполнение 
адвокатом своих профессиональных 
обязанностей перед доверителем, т.е. 
выполнение обязанности честно, раз-
умно и добросовестно отстаивать права 
и законные интересы доверителя всеми 
не запрещенными законодательством 
Российской Федерации средствами, 
предполагает не только оказание дове-
рителю квалифицированной юридиче-
ской помощи по интересующему его 
вопросу, но и строгое выполнение ад-
вокатом предписаний закона о порядке 
оформления правоотношений с дове-
рителем, поскольку именно адвокат как 
профессиональный участник право-
отношений, связанных с заключением 
и расторжением соглашения об оказа-
нии юридической помощи, обязан при-
нять меры к тому, чтобы все процедуры, 
относящиеся к процессу заключения 
и расторжения соглашения об оказании 
юридической помощи, соответствовали 
требованиям действующего законода-
тельства и не нарушали права и охраня-
емые законом интересы доверителя.

Несоблюдение адвокатом данной обя-
занности существенным образом нару-
шает права и законные интересы дове-
рителя (ухудшает его положение), по-
скольку затрудняет ему защиту данных 
прав и охраняемых законом интересов.

Именно адвокат П. как профессио-
нальная сторона соглашения, формиро-
вавшая его условия, обязан был обеспе-
чить высокую степень определенности 
при принятии и исполнении поручения 
по представлению интересов доверите-
ля Па. Эта обязанность адвокатом П. не 
исполнена.

Квалификационная комиссия обо-
снованно отметила, что юридическую 
помощь Па., оказание которой принял 
на себя адвокат П., должна была оказы-

ваться в условиях крайне сложной как 
для доверителя, так и для ее малолетней 
больной дочери жизненной ситуации, 
возникшей у доверителя в связи с само-
вольным вывозом ее ребенка отцом за 
пределы Российской Федерации и в об-
становке острого конфликта между ро-
дителями ребенка.

При таких обстоятельствах скрупу-
лезное соблюдение требований к описа-
нию предмета соглашения являлось тем 
более необходимым.

Относительно неисполнения адвока-
том П. профессиональных обязанностей 
перед доверителем Па., выразившегося 
в непредставлении доверителю Па. от-
чета о проделанной работе, Совет отме-
чает, что п. 6 ст. 10 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката определено, что 
при отмене поручения адвокат должен 
предоставить доверителю по его прось-
бе отчет о проделанной работе.

Согласно п. 2.1 соглашения об ока-
зании юридической помощи от 24 фев-
раля 2018 г. …адвокат П. был обязан по 
требованию доверителя Па. информи-
ровать ее о ходе осуществления им сво-
их обязанностей.

Факт непредставления адвокатом П. 
доверителю Па. отчета о проделанной 
им в ее интересах работе подтвержда-
ется решением С. районного суда го-
рода Москвы по гражданскому делу… 
по иску Па. к коллегии адвокатов «П. 
и партнеры» и П. от 5 марта 2019 г., 
в котором указано: «…доказательств 
исполнения адвокатом П. в полном объ-
еме поручения Па. по соглашению… 
от 24.02.2018 г. материалы дела не со-
держат, таких доказательств не было 
представлено ответчиком суду, а также 
не было представлено заказчику услуг 
Па. до предъявления ею иска в суд…» 
[лист 3 решения С. районного суда го-
рода Москвы по гражданскому делу… 
от 5 марта 2019 г. – Примеч. Совета].



71 Вестник Адвокатской палаты города Москвы № 2 [145] 2019

Обзор дисциплинарной практики

Таким образом, Квалификационная 
комиссия обоснованно пришла к вы-
воду о том, что адвокатом П., который 
не представил доверителю Па. по ее 
просьбе на момент расторжения ими 
11 сентября 2018 г. соглашения об ока-
зании юридической помощи от 24 фев-
раля 2018 г. отчет о проделанной им по 
данному соглашению работе, допущено 
нарушение п. 6 ст. 10 Кодекса профес-
сиональной этики адвоката.

При таких обстоятельствах Совет 
признает презумпцию добросовестно-
сти адвоката П. в части, касающейся 
указанных дисциплинарных наруше-
ний, опровергнутой, а его вину в их со-
вершении установленной.

Соглашается Совет и с выводом Ква-
лификационной комиссии о необходи-
мости прекращения дисциплинарного 
производства в части, касающейся остав-
шихся дисциплинарных обвинений, 
вследствие отсутствия в иных действи-
ях (бездействии) адвоката П. нарушений 
норм законодательства об адвокатской 
деятельности и адвокатуре, включая Ко-
декс профессиональной этики адвоката, 
так как эти дисциплинарные обвинения 
не нашли своего подтверждения в ходе 
рассмотрения дисциплинарного произ-
водства. В заключении комиссии изло-
жены исчерпывающие обоснования это-
го вывода, с которыми Совет полностью 
соглашается. Заявительницей Па. как 
в письменных возражениях, представ-
ленных Совету, так и в устных поясне-
ниях в заседании Совета доказательств 
обратного не представлено, а вывод 
Квалификационной комиссии не опро-
вергнут.

Определяя в соответствии с требо-
ваниями п. 4 ст. 18 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката меру дисципли-
нарной ответственности адвоката П. за 
допущенные дисциплинарные наруше-
ния, Совет учитывает их умышленный 

характер, свидетельствующий об игно-
рировании адвокатом П. своих профес-
сиональных обязанностей, повлекшем 
конфликт с доверителем.

Одновременно с этим Совет учи-
тывает, что адвокат П. ранее к дисци-
плинарной ответственности не при-
влекался, признал вину в совершенных 
дисциплинарных нарушениях, до засе-
дания Совета обеспечил изменение ти-
повой формы соглашения в своей адво-
катской деятельности.

При таких обстоятельствах Совет 
полагает необходимым применение 
к адвокату П. меры дисциплинарной от-
ветственности в виде предупреждения 
как в наибольшей степени отвечающей 
требованию справедливости дисципли-
нарного разбирательства, предусмо-
тренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката.

…Совет Адвокатской палаты г. Мо-
сквы, решил:

1) за ненадлежащее, вопреки предпи-
саниям подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» 
во взаимосвязи со ст. 25 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федера-
ции», исполнение профессиональных 
обязанностей перед доверителем Па., 
выразившееся в том, что он, заключив 
24 февраля 2018 г. с доверителем Па. 
соглашение… сформулировал пред-
мет соглашения таким образом, что его 
формулировка непрозрачна, не обеспе-
чивает однозначного понимания того, 
какие конкретно обязательства перед 
доверителем Па. принял на себя ад-
вокат П., что ввело в заблуждение до-
верителя Па. относительно характера 
и объема оказываемой ей адвокатом 
юридической помощи; неисполнение, 
вопреки предписаниям подп. 1 п. 1 ст. 7 
Федерального закона «Об адвокатской 
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деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации» во взаимосвязи с п. 6 
ст. 10 Кодекса профессиональной эти-
ки адвокатов, профессиональных обя-
занностей перед доверителем Па., вы-
разившееся в том, что он не позднее 
11 сентября 2018 г., получив от Па. про-
ект договора о расторжении по взаим-
ному согласию соглашения об оказании 
юридической помощи… от 24 февраля 
2018 г., не представил доверителю Па. 

отчет о проделанной работе, применить 
к адвокату П. меру дисциплинарной от-
ветственности в виде предупреждения;

2) прекратить в оставшейся части дис-
циплинарное производство, возбужден-
ное в отношении адвоката П. по жалобам 
Па. …вследствие отсутствия в иных дей-
ствиях (бездействии) адвоката нарушений 
норм законодательства об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре, включая Кодекс 
профессиональной этики адвоката.

5. Адвокату объявлено замечание за использование в официальном пись-
менном обращении, касавшемся действий судебного пристава, слов и выраже-
ний, являющихся уничижительными по отношению к приставу, чьи действия 
(бездействие) фактически обжаловались адвокатом.

Совет Адвокатской палаты города 
Москвы… рассмотрел c участием ад-
воката П. и представителя Главного 
управления Министерства юстиции 
Российской Федерации по Москве Е. 
в закрытом заседании 30 апреля 2019 г. 
дисциплинарное производство в отно-
шении адвоката П. …возбужденное по 
представлению Главног о управления 
Министерства юстиции Российской Фе-
дерации по городу Москве от 24 января 
2019 г. …основанному на обращении 
начальника П. районного отдела судеб-
ных приставов Управления федераль-
ной службы судебных приставов по 
Московской области…

В соответствии с заключением Ква-
лификационной комиссии от 10 апреля 
2019 г. адвокат П. допустил нарушения 
положений п. 1 ст. 4 Кодекса професси-
ональной этики адвоката («Адвокат при 
всех обстоятельствах должен сохранять 
честь и достоинство, присущие его 
профессии») и п. 2 ст. 8 Кодекса про-
фессиональной этики адвоката («При 
осуществлении профессиональной дея-
тельности адвокат обязан… придер-
живаться манеры поведения… соот-

ветствующих деловому общению»), 
выразившиеся во включении им в пись-
менное обращение от 27 ноября 2018 г., 
направленное в электронную приемную 
ФССП России, следующих слов и выра-
жений, умаляющих честь и достоинство 
сотрудников П. районного отдела судеб-
ных приставов УФССП по Московской 
области:

(1) «на проходной указанного отде-
ла находился олигофрен (в стадии де-
бильности) в форменной одежде ФССП 
со знаками различия, напоминающими 
знаки различия…»;

(2) «я разъяснил указанному олиго-
френу, что направляюсь на прием к су-
дебному приставу Ф. …и предъявил 
удостоверение адвоката… выданное… 
ГУ Минюста России по Москве на мое 
имя»;

(3) «на разъяснения олигофрен реа-
гировал неадекватно…»;

(4) «поняв, что разговаривать с оли-
гофреном бессмысленно, так как рус-
ского языка он не понимает и законода-
тельства не знает, я со своего мобильно-
го телефона позвонил непосредственно 
приставу Ф.»;
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(5) «в то же время, очевидно, что вы-
шеизложенную ересь олигофрен выду-
мал не сам, а его научил какой-то им-
бецил»;

(6) «прошу дать правовую оценку 
действиям олигофрена, сидевшего на 
проходной и слишком много умничав-
шего…».

Адвокат П. в заседании Совета с вы-
водами Квалификационной комиссии не 
согласился, не отрицая установленных 
фактических обстоятельств. Предста-
вил письменные возражения, в которых 
со ссылкой на известную ему практику 
Европейского Суда по правам человека 
утверждал, что его высказывания, ука-
занные выше, не нарушают требований 
законодательства и профессиональной 
этики адвоката. На вопросы членов 
Совета, в том числе, о том, какую про-
фессиональную цель он преследовал, 
употребляя в адрес судебного пристава 
выражения «олигофрен» и иные, ука-
занные выше, адвокат П. ответил, что 
действовал в интересах доверителя 
и общественного блага теми средства-
ми, которые имелись у него в распоря-
жении, при этом судебного пристава не 
оскорблял.

Представитель Главного управления 
Министерства юстиции Российской Фе-
дерации по городу Москве Е. с заклю-
чением Квалификационной комиссии 
согласилась.

Совет, рассмотрев дисциплинарное 
производство, выслушав адвоката П. 
и представителя Главного управления 
Министерства юстиции Российской 
Федерации по городу Москве Е., в пол-
ном объеме соглашается с заключени-
ем Квалификационной комиссии и ее 
выводами, поскольку они основаны на 
правильно и полно установленных об-
стоятельствах дела.

Так, установлены следующие факти-
ческие обстоятельства.

27 ноября 2018 г. через официаль-
ный портал «Госуслуги» в УФССП Рос-
сии по Московской области на имя на-
чальника П. районного отдела судебных 
приставов УФССП по Московской обла-
сти поступило обращение адвоката П., 
содержащее следующие суждения: «на 
проходной указанного отдела находил-
ся олигофрен (в стадии дебильности) 
в форменной одежде ФССП со знака-
ми различия, напоминающими знаки 
различия…», «я разъяснил указанному 
олигофрену, что направляюсь на прием 
к судебному приставу Ф., и предъявил 
удостоверение адвоката… выданное… 
ГУ Минюста России по Москве на мое 
имя», «на разъяснения олигофрен ре-
агировал неадекватно», «поняв, что 
разговаривать с олигофреном бессмыс-
ленно, так как русского языка он не по-
нимает и законодательства не знает, я со 
своего мобильного телефона позвонил 
непосредственно приставу Ф.», «в то же 
время, очевидно, что вышеизложенную 
ересь олигофрен выдумал не сам, а его 
научил какой-то имбецил», «прошу дать 
правовую оценку действиям олигофре-
на, сидевшего на проходной и слишком 
много умничавшего».

При составлении и отправке ука-
занного обращения адвокат П. позици-
онировал себя именно в этом качестве. 
В обращении содержатся указания на 
номер удостоверения адвоката П. и ад-
вокатское образование, в котором он со-
стоит. Обращение подписано: «Адвокат 
АК № … МГКА “П.”». В обращении 
также указывается на то, что адвокат 
П. прибыл 27 ноября 2018 г. к судеб-
ному приставу-исполнителю Ф. для 
представления интересов доверителя, 
в отношении которого Ф. осуществляет 
исполнительное производство.

Направление адвокатом П. обраще-
ния на имя начальника П. районного 
отдела судебных приставов Управления 
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федеральной службы судебных приста-
вов по Московской области 27 ноября 
2018 г. подтверждается доказательства-
ми, содержащимися в материалах дис-
циплинарного производства и приве-
денных в заключении комиссии. Дан-
ный факт не отрицает и сам адвокат П.

Так, он пояснил, что, действуя в ин-
тересах доверителя, руководствуясь 
при этом п. 1 ст. 8 Кодекса профес-
сиональной этики адвоката, в целях 
урегулирования ситуации, связанной 
с возбужденным в отношении довери-
теля исполнительным производством, 
27 ноября 2018 г. он прибыл в админи-
стративное здание П. районного отдела 
судебных приставов УФССП по Мо-
сковской области, однако войти в него 
не смог ввиду того, что несшим службу 
на проходной гражданином, не поже-
лавшим представиться, в целях воспре-
пятствования законной деятельности 
адвоката П. по защите интересов дове-
рителя, не был пропущен в указанное 
здание под предлогом отсутствия у него 
при себе паспорта, о чем подробно из-
ложено в обращении, направленном 
адвокатом П. в УФССП по Московской 
области по каналам сети «Интернет».

На данное обращение адвокату П. 
7 декабря 2018 г. поступил ответ… 
следующего содержания: «На основа-
нии п. 3 ст. 11 Федерального закона от 
02 мая 2006 г. № 59-ФЗ (в ред. от 27 но-
ября 2017 г.) “О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Феде-
рации” Ваше обращение оставлено без 
ответа по существу поставленных в нем 
вопросов».

Адвокат П. считает, что употреблен-
ное им в обращении слово «олигофрен» 
не является нецензурным либо оскорби-
тельным, а является оценочным сужде-
нием, отражающим его субъективное 
мнение, сложившееся после посещения 
П. районного отдела судебных при-

ставов УФССП по Московской обла-
сти. Оценочные суждения не подлежат 
проверке на истинность и ложность, 
находятся под защитой Конституции 
Российской Федерации, Европейской 
конвенции о защите прав человека 
и основных свобод. Судебная практи-
ка Европейского Суда по правам чело-
века идет по пути того, что публичные 
должностные лица должны со смире-
нием встречать критику ввиду важно-
сти их общественного служения и того, 
что к ним предъявляются особые тре-
бования. У них нет права обижаться 
на граждан. Тем самым его действия, 
в отношении которых против него вы-
двинуто дисциплинарное обвинение, 
не образуют состава дисциплинарного 
проступка, в том числе по его малозна-
чительности [стиль и орфография адво-
ката П. сохранены. – Примеч. Совета].

Адвокат П. также полагает, что граж-
данский служащий – судебный пристав, 
которого он имел в виду в своем обра-
щении, не лишен дееспособности и сам 
мог обратиться с жалобой, чего им не 
сделано и что свидетельствует об отсут-
ствии у него претензий.

Совет соглашается с выводами 
комиссии о том, что сами по себе 
употребленные адвокатом П. слова 
«олигофрен», «имбецил» и «дебил» 
к обсценной лексике не относятся, по-
скольку олигофрения означает умствен-
ную отсталость, характеризующуюся 
недоразвитием психики и интеллекта, 
проявляющуюся в следующих видах: 
дебильность, имбецильность и идиотия. 
Вместе с тем является очевидным, что  
употребление указанных слов и приве-
денных выше выражений в официаль-
ном письменном обращении адвоката, 
применительно к оценке действий (без-
действия) должностных лиц, сотрудни-
ков ФССП России, является недопусти-
мым как не соответствующее деловой 
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манере общения, поскольку обращение 
адвоката, содержащее приведенные вы-
сказывания, является уничижительным 
по отношению к лицам, чьи действия 
(бездействие) им фактически обжалу-
ются в обращении.

Согласно п. 1 ст. 10 Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод 
каждый человек имеет право свободно 
выражать свое мнение. Вместе с тем 
в п. 2 ст.  10 Конвенции указано, что осу-
ществление этих свобод, налагающее 
обязанности и ответственность, мо-
жет быть сопряжено с определенными 
формальностями, условиями, ограни-
чениями или санкциями, которые пре-
дусмотрены законом и необходимы в де-
мократическом обществе в интересах 
национальной безопасности, террито-
риальной целостности или обществен-
ного порядка, в целях предотвращения 
беспорядков или преступлений, для 
охраны здоровья и нравственности, за-
щиты репутации или прав других лиц, 
предотвращения разглашения инфор-
мации, полученной конфиденциально, 
или обеспечения авторитета и беспри-
страстности правосудия.

При этом положения данной нормы 
должны толковаться в соответствии 
с правовой позицией Европейского 
Суда по правам человека, выраженной 
в его постановлениях.

Европейский Суд по правам челове-
ка неоднократно отмечал, что исходя из 
требований ст. 10 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, за-
щищающей не только содержание вы-
раженных идей и информации, но так-
же форму, в которую они облечены, при 
оценке корректности заявлений, сделан-
ных адвокатом в судебном заседании 
в процессе исполнения профессиональ-
ных обязанностей, следует исходить из 
принципа пропорциональности и недо-
пущения «замораживающего эффекта» 

по отношению к исполнению адвокатом 
своих обязанностей по делу и защите 
интересов доверителей в будущем (см. 
Постановление Европейского Суда по 
правам человека от 3 февраля 2011 г. 
по делу «Игорь Кабанов (Igor Ka banov) 
против Российской Федерации» (жало-
ба № 8921/05) // Бюллетень Европейско-
го Суда по правам человека. 2011. № 9); 
Постановление Европейского Суда по 
правам человека от 15 декабря 2005 г. по 
делу «Киприану (Kyprianou) против Ки-
пра» (жалоба № 73797/01) // Бюллетень 
Европейского Суда по правам человека. 
2006. № 7); Постановление Европейско-
го Суда по правам человека от 28 октября 
2003 г. по делу «П.С. (P.S.) против Ни-
дерландов» (жалоба № 39657/98) // Бюл-
летень Европейского Суда по правам че-
ловека. 2004. № 2).

Вместе с тем, поскольку адвокат П. 
формулировал свои доводы письмен-
но, у него имелась возможность пере-
формулировать и облагородить фразы, 
содержащиеся в обращении, направ-
ленном в ФССП России, или вовсе опу-
стить их до того, как употребленные им 
выражения станут достоянием публики 
(см., mutatis mutandis, Постановление 
Европейского Суда по правам челове-
ка от 4 декабря 2003 г. по делу «Гюн-
дюз (Gunduz) против Турции» (жало-
ба № 35071/97) // Бюллетень Европей-
ского Суда по правам человека. 2004. 
№ 4. С. 20–21).

Приведенные в обращении адвоката 
П. в ФССП России высказывания о сла-
боумии должностных лиц ФССП России 
не преследовали в качестве своей цели 
защиту интересов доверителя, являю-
щегося должником в исполнительном 
производстве, поскольку каких-либо до-
водов о нарушении прав последнего 
в ходе исполнительного производства 
обращение не содержало, а были на-
правлены исключительно на умаление 
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чести и достоинства тех должностных 
лиц, которые своими действиями (без-
действием) создали препятствия для 
прохода адвоката П. в здание П. район-
ного отдела судебных приставов Управ-
ления федеральной службы судебных 
приставов по Московской области. На-
писание же данного обращения было 
продиктовано исключительно досадой 
адвоката П. на то, что ему не удалось 
пройти в отдел, поскольку у него при 
себе не имелось паспорта гражданина 
Российской Федерации.

Доводы адвоката П. о том, что обра-
щение в Главное управление Министер-
ства юстиции Российской Федерации 
по городу Москве фактически поступи-
ло от начальника П. районного отдела 
судебных приставов УФССП по Мо-
сковской области… который не являет-
ся субъектом, правомочным приносить 
жалобу на адвокатов, равно как и о том, 
что сам судебный пристав не обратился 
с жалобой, Совет отклоняет как несо-
стоятельные. В соответствии с подп. 3 
п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной 
этики адвоката одним из поводов для 
возбуждения дисциплинарного произ-
водства является представление, вне-
сенное в адвокатскую палату органом 
государственной власти, уполномочен-
ным в области адвокатуры, каковым яв-
ляется Главное управление Министер-
ства юстиции Российской Федерации 
по городу Москве.

При этом ни Федеральный закон «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации», ни Кодекс 
профессиональной этики адвоката не 
содержат положений, ограничивающих 
полномочия указанного органа государ-
ственной власти на внесение представ-
лений в зависимости от первоначально-
го источника получения информации.

Совет также отклоняет как несосто-
ятельный довод адвоката П., содержа-

щийся в представленном им в Совет 
Адвокатской палаты города Москвы 
«Объяснении» (без даты и номера), 
о том, что:

«…квалификационная комиссия про-
игнорировала правовую позицию 
ЕСПЧ, изложенную в Постановлении 
от 25 июня 1997 г. по делу “Обершлик 
(Oberschlick) против Австрии (№ 2)” 
(жалоба № 47/1996/666/852), тогда как 
обстоятельства данного дела полностью 
соответствуют обстоятельствам настоя-
щего дисциплинарного производства.

Так, гражданин Австрии публично 
(в средстве массовой информации) по-
именовал австрийского государствен-
ного деятеля “идиотом”. Националь-
ный суд первой инстанции признал 
заявителя виновным в преступлении, 
предусмотренном ст. 115 УК Австрий-
ской Республики, а именно, в нанесе-
нии оскорбления, и назначил наказа-
ние в виде штрафа, указав, что слово 
“идиот” (Trottel) носило оскорбитель-
ный характер (Schimpfwort) и могло 
быть использовано только с дискре-
дитирующим смыслом (Herabsetzung). 
Следовательно, данное слово никог-
да не может быть использовано при 
высказывании объективной критики 
(sachliche Kritik).

Национальный суд второй инстан-
ции решение изменил в части снижения 
суммы штрафа, в остальной части оста-
вил без изменения, указав, что данное 
слово (Trottel) послужило оскорблени-
ем, переступившим границы допусти-
мой объективной критики (die Grenze 
sachlich zulдssiger Kritik), и г-н Обер-
шлик должен был понимать это. По 
большому счету, он мог бы охарактери-
зовать высказывания г-на Хайдера как 
глупые (vertrottelt).

Европейский Суд по правам чело-
века постановил, что в данном случае 
имеет место нарушение ст. 10 Конвен-
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ции, и присудил заявителю денежную 
компенсацию, указав следующее:

– Суд вновь повторяет, что согласно 
п. 2 статьи 10 Конвенции свобода вы-
ражения мнения распространяется не 
только на “информацию” или “идеи”, 
которые благосклонно принимаются 
или расцениваются как безобидные или 
нейтральные, но также и на те, которые 
оскорбляют, шокируют или внушают 
беспокойство.

…Что касается границ приемлемой 
критики, то они шире по отношению 
к политическому деятелю, действую-
щему в качестве общественной фигуры, 
чем просто по отношению к частному 
лицу. Политический деятель неизбежно 
и сознательно выставляет свои действия 
и поведение под пристальный контроль 
как журналистов, так и общества и поэ-
тому должен проявлять большую степень 
терпимости, главным образом, когда он 
сам делает публичные заявления, кото-
рые могут подвергнуться критике. По-
литический деятель, безусловно, имеет 
право защищать свою репутацию даже 
вне рамок частной жизни, но требовани-
ям такой защиты должны быть противо-
поставлены интересы свободного обсуж-
дения политических вопросов, с учетом 
ограничений свободы слова, которые 
должны иметь узкую интерпретацию 
(см., в частности, Решение “Обершлик 
против Австрии (№ 1)” (Oberschlick v. 
Austria) (№ 1) от 23 мая 1991 г., Series A, 
№ 204, с. 25–26, §§ 57–59, и Решение 
“Верайнигунг демократишер Зольда-
тен Остеррайх и Губи против Австрии” 
(Vereinigung demokratischer Soldaten 
Оsterreichs and Gubi v. Austria) от 19 де-
кабря 1994 г., Series A, № 302, с. 17, § 37).

По мнению Европейского Суда, 
статья заявителя и, в частности, слово 
“идиот” (Trottel), могут расцениваться 
как вполне спорные, тем не менее они 
не являются личным и неуместным вы-

падом, поскольку автор дал объективно 
понятные разъяснения [здесь и далее 
в цитате фрагменты текста выделены 
адвокатом П. – Примеч. Совета], выте-
кающие из выступления г-на Хайдера, 
которое само по себе носило провока-
ционный характер.

Следовательно, они были частью 
политической дискуссии, вызванной 
речью г-на Хайдера, и сводились к вы-
ражению определенного мнения, прав-
дивость которого не требует доказа-
тельств.

Подобное мнение может быть, одна-
ко, чрезмерным, если не имеет под со-
бой фактической основы.

Но в свете вышеизложенных раз-
мышлений это не так в настоящем деле 
(см. недавнее решение по делу “Де Хаес 
и Гийселс против Бельгии” (De Haes and 
Gijsels v. Belgium) от 24 февраля 1997 г., 
Reports of Judgments and Decisions 
1997-I, с. 236, § 47).

Конечно, верно, что публичное об-
ращение к политику “идиот” (Trottel) 
может оскорбить его. Однако в дан-
ном случае использование этого слова 
кажется вполне пропорциональным 
тому негодованию, которое осознанно 
было вызвано г-ном Хайдером.

Что касается спорного тона статьи, 
который Суд не одобряет, то следует 
напомнить, что статья 10 предусма-
тривает защиту не только содержания 
идей и информации, но и способа их 
передачи (см. среди других, приведен-
ное выше решение “Обершлик (№ 1)” 
(Oberschlick) (№ 1), с. 25, § 57).

Учитывая, что слова “ИДИОТ” 
и “ОЛИГОФРЕН” являются синонима-
ми, полагаю, что выводы Европейского 
суда полностью применимы и к настоя-
щему дисциплинарному производству.

Федеральным законом “О судеб-
ных приставах” на судебных приста-
вов возложены задачи по обеспечению 
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установленного порядка деятельности 
судов, осуществлению принудительно-
го исполнения судебных актов, т.е. вы-
полнение публично-значимых государ-
ственных функций.

Безымянный судебный пристав, 
начальника которого обидело слово 
“ОЛИГОФРЕН”, исполняет публич-
но-значимые государственные функ-
ции, что предполагает расширение по 
отношению к нему границ приемлемой 
критики, т.е. они шире по отношению 
к деятелю, действующему в качестве 
общественной фигуры, чем просто по 
отношению к частному лицу» [стиль 
и орфография адвоката П. сохранены. – 
Примеч. Совета].

Совет полагает необоснованной по-
пытку адвоката П. распространить по-
нятие «политический деятель» на судеб-
ного пристава, на которого возложена 
обязанность обеспечения пропускного 
режима в здание подразделения ФССП. 
При этом адвокат П. не учитывает по-
зицию ЕСПЧ в приведенном им деле 
о том, что спорное выражение было 
применено в ходе дискуссии в качестве 
противовеса иным рассматриваемым 
вариантам, а также о том, что критику-
емое лицо само в значительной степени 
спровоцировало резкие выпады в свой 
адрес: «Г-н Хайдер четко осознавал, 
что данные слова носят провокацион-
ный характер и впоследствии могут вы-
звать острую реакцию». «…В данном 
случае использование этого слова ка-
жется вполне пропорциональным тому 
негодованию, которое осознанно было 
вызвано г-ном Хайдером».

Одновременно Совет обращает вни-
мание адвоката П. на то, что в значи-
тельной части случаев, ставших пред-
метом рассмотрения ЕСПЧ, Суд не 
высказывал одобрений использования 
заявителями тех или иных высказы-
ваний, а указывал лишь на несораз-

мерность содеянного примененным 
санкциям (см., например, дело «Игорь 
Кабанов (Igor Kabanov) против Россий-
ской Федерации» (жалоба № 8921/05)).

При таких обстоятельствах Совет 
признает презумпцию добросовестно-
сти адвоката П. опровергнутой, а его 
вину в нарушении положений п. 1 ст. 4 
Кодекса профессиональной этики ад-
воката («Адвокат при всех обстоятель-
ствах должен сохранять честь и до-
стоинство, присущие его профессии») 
и п. 2 ст. 8 Кодекса профессиональной 
этики адвоката («При осуществлении 
профессиональной деятельности адво-
кат обязан… придерживаться манеры 
поведения… соответствующих делово-
му общению») установленной.

Избирая в соответствии с тре-
бованиями п. 4 ст. 18 Кодекса про-
фессиональной этики адвоката меру 
дисциплинарной ответственности ад-
вокату П. за допущенное нарушение, 
Совет принимает во внимание, что он 
впервые совершил дисциплинарное 
нарушение, не повлекшее тяжких по-
следствий. При таких обстоятельствах 
Совет полагает необходимым приме-
нить к адвокату П. меру дисциплинар-
ной ответственности в виде замечания 
как в наибольшей степени отвечающую 
требованиям соразмерности и спра-
ведливости дисциплинарного разбира-
тельства, предусмотренным п. 3 ст. 19 
Кодекса профессиональной этики адво-
ката.

…Совет Адвокатской палаты города 
Москвы решил:

применить к адвокату П. …меру дис-
циплинарной ответственности в виде 
замечания за нарушение положений п. 1 
ст. 4 Кодекса профессиональной этики 
адвоката («Адвокат при всех обстоя-
тельствах должен сохранять честь и до-
стоинство, присущие его профессии») 
и п. 2 ст. 8 Кодекса профессиональной 
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этики адвоката («При осуществлении 
профессиональной деятельности адво-
кат обязан… придерживаться манеры 
поведения… соответствующих делово-
му общению»), выразившееся во вклю-
чении им в письменное обращение от 
27 ноября 2018 г., направленное в элек-
тронную приемную ФССП России, сле-
дующих слов и выражений, умаляющих 
честь и достоинство сотрудников П. 
районного отдела судебных приставов 
УФССП по Московской области:

(1) «на проходной указанного отдела 
находился олигофрен (в стадии дебиль-
ности) в форменной одежде ФССП со 
знаками различия, напоминающими зна-
ки различия старшего лейтенанта…»;

(2) «я разъяснил указанному оли-
гофрену, что направляюсь на прием 

к судебному приставу Ф., и предъявил 
удостоверение адвоката… ГУ Минюста 
России по Москве на мое имя»;

(3) «на разъяснения олигофрен реа-
гировал неадекватно…»;

(4) «поняв, что разговаривать с оли-
гофреном бессмысленно, так как 
русского языка он не понимает и за-
конодательства не знает, я со своего мо-
бильного телефона позвонил непосред-
ственно приставу Ф.»;

(5) «в то же время, очевидно, что вы-
шеизложенную ересь олигофрен выду-
мал не сам, а его научил какой-то им-
бецил»;

(6) «прошу дать правовую оценку 
действиям олигофрена, сидевшего на 
проходной и слишком много умничав-
шего…».

6. Неисполнение адвокатом принятых на себя обязательств по оказанию 
юридической помощи доверителю со ссылкой на причины, связанные с про-
блемами работы адвокатского офиса, а также с незначительным размером воз-
награждения, повлекло применение к адвокату меры дисциплинарной ответ-
ственности в виде прекращения статуса адвоката.

Совет Адвокатской палаты города 
Москвы… рассмотрел с участием адво-
ката Р. в закрытом заседании 30 апреля 
2019 г. дисциплинарное производство 
в отношении адвоката Р. …возбужден-
ное по жалобе Б.

В соответствии с Заключением Ква-
лификационной комиссии от 10 апреля 
2019 г. адвокат Р., вопреки предписани-
ям подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации», не ис-
полнила профессиональных обязанно-
стей перед доверителем Б., принятых на 
себя по соглашению об оказании юри-
дической помощи от 11 декабря 2018 г.

Адвокат Р. в заседании Совета с вы-
водами Квалификационной комиссии не 
согласилась. Пояснила, что неоднократ-
но консультировала доверителя, направ-

ляла запросы, однако возбудить уголов-
ное дело не удалось, ее доверитель Б. не 
дала ей действовать в соответствии с за-
ключенным соглашением. В качестве 
письменных «возражений» представила 
в Совет разрозненные копии докумен-
тов, не относящиеся к предмету дисци-
плинарного разбирательства.

Заявительница жалобы Б. в заседа-
ние Совета не явилась, о месте и вре-
мени проведения заседания была надле-
жаще уведомлена. В соответствии с п. 5 
ст. 24 Кодекса профессиональной этики 
адвоката неявка кого-либо из участни-
ков дисциплинарного производства не 
препятствует разбирательству и приня-
тию решения.

Совет, рассмотрев дисциплинарное 
производство, выслушав адвоката Р., 
в полном объеме соглашается с заклю-
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чением Квалификационной комиссии 
и ее выводами, поскольку они основаны 
на правильно и полно установленных 
обстоятельствах дела.

Так, установлены следующие факти-
ческие обстоятельства.

11 октября 2018 г. адвокат Р. за-
ключила с Б. соглашение об оказании 
юридической помощи… указав в со-
глашении, что обязуется осуществлять 
представительство в судах, совершать 
процессуальные действия в граждан-
ских и уголовных процессах, состав-
лять и отправлять адвокатские запросы 
и получать на них ответы, а также со-
вершать иные действия в интересах до-
верителя (п. 1.4).

В приложении к соглашению указан 
примерный план действия адвоката по 
оказанию юридической помощи Б.:

1. Подача адвокатских запросов для 
сбора доказательств.

2. Возбуждение уголовного дела, ве-
дение уголовного дела (по мере сбора 
доказательств и обоснования позиций 
доверителя).

3. Составление процессуальных 
документов в рамках уголовного дела 
и осуществление необходимых процес-
суальных действий в интересах довери-
теля.

4. В случае необходимости возбуж-
дения нескольких процессов возможна 
доплата за дополнительные процессы.

В соглашении предусматривалась 
оплата вознаграждения адвоката в сум-
ме… рублей.

Адвокат Р., не предприняв необхо-
димых действий для получения ответа 
на запрос из ОМВД России по райо-
ну… г. Москвы для оказания дальней-
шей юридической помощи Б., 9 ноября 
2018 г. направила ей электронное пись-
мо, в котором указала информацию, не 
имеющую отношения к исполнению 
принятых на себя обязательств по со-

глашению: «До настоящего времени 
не могу вернуть свой офис, и если от-
вет уже пришел по офисному адресу, 
то придется делать выемку с помощью 
правоохранительных органов. Расхо-
ды по возмещению убытков от потери 
адвокатского офиса в день подачи ад-
вокатского запроса будут выше, чем 
полученный в Вашу защиту депозит, 
и несоизмеримо ниже понесенных 
мною убытков, которые составили бо-
лее чем… рублей, в связи с чем вынуж-
дена Вас уведомить, что я должна по-
высить цену заключенного соглашения 
путем подписания дополнительного со-
глашения… Предлагаю увеличить мое 
вознаграждение – плюс… рублей, боль-
шая часть которого предназначена для 
возобновления адвокатской деятельно-
сти по формированию резерва в случае 
возникновения таких непредвиденных 
потерь, как потеря офиса».

21 ноября 2018 г. адвокат Р., не ока-
зав Б. юридической помощи, направила 
ей второе электронное письмо, в ко-
тором указала: «Ответ на адвокатский 
запрос, как я и сообщала ранее, не от-
дали в связи с неправомерным лише-
нием адреса и телефона адвокатского 
кабинета, в связи с чем действия по те-
кущему соглашению приостановлены 
и будут возобновлены в случае проку-
рорской проверки, либо ранее при до-
бровольном прекращении совершения 
мошеннических действий в отношении 
моей компании. Также еще раз обра-
щаю внимание, что цена соглашения 
с Вами ниже среднерыночной в три 
раза. На данный момент деятельность 
адвокатского кабинета в отношении за-
щиты по уголовным процессам не при-
остановлена только в части защиты по 
тяжким и особо тяжким статьям УК РФ, 
связанным с лишением свободы и ме-
рами пресечения в форме ограничения 
свободы».
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Указанную позицию адвоката Р. Со-
вет, соглашаясь с Квалификационной 
комиссией, оценивает как попытку 
оправдать бездействие, неисполнение 
принятых на себя обязательств по ока-
занию юридической помощи Б., якобы 
уважительностью причин, связанных 
с проблемами ее адвокатского офиса. 
Между тем характер оказания юриди-
ческой помощи Б. не связан с наличи-
ем или отсутствием офиса у адвоката. 
Кроме того, адвокат Р. пытается оправ-
дать свое бездействие по делу довери-
теля незаконными ссылками на то, что 
уплаченное ей доверителем вознаграж-
дение, размер которого установлен за-
ключенным соглашением, является не-
значительным.

Такое профессиональное поведение 
адвоката Р. Совет оценивает как недо-
пустимое и признает презумпцию ее до-
бросовестности опровергнутой, а вину 
в указанном дисциплинарном наруше-
нии установленной.

Адвокат при осуществлении про-
фессиональной деятельности обязан 
честно, разумно, добросовестно, квали-
фицированно, принципиально и свое-
временно исполнять свои обязанности, 
активно отстаивать и защищать права, 
свободы и законные интересы довери-
телей всеми не запрещенными зако-
нодательством Российской Федерации 
средствами, руководствуясь Конститу-
цией Российской Федерации, законом 
и Кодексом профессиональной этики 
адвоката. Адвокат обязан соблюдать Ко-
декс профессиональной этики адвоката 
(подп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 Федерального зако-
на «Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в Российской Федерации», п. 1 
ст. 8 Кодекса профессиональной этики 
адвоката).

За неисполнение либо ненадлежа-
щее исполнение своих обязанностей 
адвокат несет ответственность, преду-

смотренную Федеральным законом «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» (п. 2 ст. 7 на-
званного закона).

Нарушение адвокатом требований 
законодательства об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре и Кодекса 
профессиональной этики адвоката, со-
вершенное умышленно или по грубой 
неосторожности, влечет применение 
мер дисциплинарной ответственности, 
предусмотренных законодательством 
об адвокатской деятельности и адво-
катуре и Кодексом профессиональной 
этики адвоката (п. 1 ст. 18 Кодекса про-
фессиональной этики адвоката).

Определяя в соответствии с требо-
ваниями п. 4 ст. 18 Кодекса професси-
ональной этики адвоката меру дисци-
плинарной ответственности адвоката 
Р. за совершенное нарушение, Совет 
принимает во внимание их умышлен-
ный и грубый характер и отмечает, что 
действия и бездействие адвоката Р., 
выразившиеся как в ненадлежащем ис-
полнении ею своих профессиональных 
обязанностей, так и в безоснователь-
ном требовании от доверителя допол-
нительной оплаты, приводят к подры-
ву доверия к адвокатуре как институту 
гражданского общества как со сторо-
ны лиц, обращающихся к адвокатам за 
квалифицированной юридической по-
мощью, так и со стороны государства, 
которое наделило адвокатов правом со-
здать публично-правовую корпорацию, 
основанную на принципах законности, 
независимости, самоуправления, кор-
поративности, и предоставило адво-
катам широкие права как гарантию их 
независимости в выполнении основной 
профессиональной функции – оказы-
вать физическим и юридическим лицам 
квалифицированную юридическую по-
мощь способами, не противоречащими 
закону.
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Учитывая совокупность указанных 
обстоятельств, Совет приходит к выводу 
о несовместимости профессионального 
поведения адвоката Р. с принадлежно-
стью к адвокатскому сообществу и, сле-
довательно, о необходимости применения 
к ней меры дисциплинарной ответствен-
ности в виде прекращения статуса ад-
воката. Совет считает, что более мягкая 
мера дисциплинарной ответственности 
не только не отвечала бы требованию 
справедливости дисциплинарного разби-
рательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 
Кодекса профессиональной этики адво-
ката, но и давала бы основание полагать, 
что адвокатское сообщество считает по-
добное профессиональное поведение ад-
воката допустимым.

В соответствии с требованиями 
п. 1.1 ст. 25, п. 7 ст. 18 Кодекса про-
фессиональной этики адвоката Совет 
считает необходимым установить в от-
ношении Р. срок, по истечении которо-
го указанное лицо допускается к сдаче 
квалификационного экзамена на по-

вторное приобретение статуса адвока-
та, продолжительностью в 3 (три) года, 
как в наибольшей степени соответству-
ющий характеру и тяжести дисципли-
нарного проступка и иным обстоятель-
ствам дела.

…Совет Адвокатской палаты г. Мо-
сквы решил:

за неисполнение адвокатом Р., во-
преки предписаниям подп. 1 п. 1 ст. 7 
Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации», профессиональных 
обязанностей перед доверителем Б., 
принятых на себя адвокатом по согла-
шению об оказании юридической помо-
щи от 11 декабря 2018 г. …применить 
к адвокату Р. …меру дисциплинарной 
ответственности в виде прекращения 
статуса адвоката. Установить в отноше-
нии Р. срок, по истечении которого она 
допускается к сдаче квалификационно-
го экзамена на повторное приобретение 
статуса адвоката, продолжительностью 
в 3 (три) года.

7. Адвокат, участвуя в качестве защитника по назначению, при наличии у об-
виняемого защитника по соглашению обязан проверить и получить конкретные 
документальные доказательства, подтверждающие надлежащее уведомление 
следователем защитника по соглашению о дате и времени судебного заседания. 
За нарушение этого требования адвокату объявлено предупреждение.

Совет Адвокатской палаты горо-
да Москвы… рассмотрел с участием 
адвоката Ч., представителя заявителя 
адвоката М., адвоката Г. …в закрытом 
заседании 30 апреля 2019 г. дисципли-
нарное производство в отношении ад-
воката Ч. …возбужденное по жалобе 
адвоката И.

В соответствии с Заключением Ква-
лификационной комиссии от 27 марта 
2019 г. адвокат Ч. допустил нарушение 
взаимосвязанных положений подп. 4 
п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации», п. 6 ст. 15 
Кодекса профессиональной этики ад-
воката и ч. 1 ст. 12 Кодекса професси-
ональной этики адвоката («Участвуя 
в судопроизводстве… адвокат должен 
соблюдать нормы соответствующего 
процессуального законодательства»), вы-
разившееся в его участии 27 декабря 
2018 г. в качестве защитника по назна-
чению обвиняемого З. в судебном засе-
дании Ч. районного суда города Москвы 
по рассмотрению ходатайства органа 
следствия о продлении З. срока содер-
жания под стражей, при наличии у З. 
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защитника по соглашению, адвоката И., 
и отсутствии доказательств, подтверж-
дающих надлежащее уведомление по-
следнего следователем о дате и времени 
судебного заседания.

В оставшейся части дисциплинарное 
производство тем же заключением при-
знано подлежащим прекращению.

Адвокат Ч. в заседании Совета с за-
ключением Квалификационной комис-
сии не согласился в части, касающейся 
установленного в его действиях нару-
шения, представил в Совет письменные 
возражения от 29 апреля 2019 г., в кото-
рых указал, что данный вывод «является 
неожиданным, если учесть, что этим же 
заключением комиссии участие адвока-
та Ч. по назначению органов следствия 
при проведении следственных дей-
ствий: допроса З. в качестве подозре-
ваемого и обвиняемого, очной ставки 
с потерпевшим и предъявления обвине-
ния, – признано правомерным, не ущем-
ляющим права обвиняемого, не на-
рушающим уголовно-процессуальное 
законодательство об адвокатуре». В за-
седании Совета адвокат Ч. дополни-
тельно сообщил, что к моменту уча-
стия в судебном заседании 27 декабря 
2018 г. он уже вступил в это уголовное 
дело в качестве защитника по назначе-
нию, поэтому считает, что обязан был 
исполнять требование о невозможности 
добровольного отказа адвоката от за-
щиты. Поэтому, когда суд отказал в его 
«отводе», он не мог отказаться от защи-
ты З. Суд согласился со следователем, 
что адвокат И. был надлежащим обра-
зом уведомлен о дате и времени судеб-
ного заседания. Следователь в рапорте 
указал, что с 24 по 27 декабря 2018 г. он 
звонил адвокату И. Адвокат Ч. ссыла-
ется на представленные в Совет возра-
жения, в которых, по его мнению, про-
иллюстрирована недобросовестность 
адвоката И. Помимо этого, адвокат Ч. 

обращает внимание на то, что его уча-
стие в судебном заседании 27 декабря 
2018 г. не было обусловлено корыстны-
ми мотивами, он выполнял свой про-
фессиональный долг. А сам получатель 
юридической помощи, З., не обращался 
с жалобой на него.

Представитель заявителя-адвоката И., 
адвокат Г. в заседании Совета с заклю-
чением Квалификационной комиссии 
согласился в полном объеме и дополни-
тельно сообщил, что для З. последствия 
выразились в том, что он был лишен воз-
можности защищать себя посредством 
выбранного им защитника. Примени-
тельно к дисциплинарному взысканию 
считает, что за такой дисциплинарный 
проступок адвокат Ч. должен быть ли-
шен статуса адвоката.

Рассмотрев настоящее дисциплинар-
ное производство, выслушав его участ-
ников, Совет в полном объеме соглаша-
ется с Заключением Квалификационной 
комиссии от 27 марта 2019 г. и ее выво-
дами, поскольку они основаны на пра-
вильно и полно установленных обстоя-
тельствах дела.

Так, установлено, что 5 июля 2018 г. 
адвокат Ч. вступил в уголовное дело 
в качестве защитника З. по назначе-
нию следователя, предъявив ордер… от 
5 июля 2018 г., и участвовал в отдель-
ных следственных и процессуальных 
действиях, подробно описанных в за-
ключении Квалификационной комис-
сии (с. 14). В период с июля по декабрь 
2018 года состоялось несколько судеб-
ных заседаний по избранию и продле-
нию обвиняемому З. меры пресечения 
в виде заключения под стражу. В каче-
стве защитника обвиняемого З. в от-
дельных судебных заседаниях прини-
мал участие адвокат И.

27 декабря 2018 г. состоялось оче-
редное судебное заседание Ч. район-
ного суда города Москвы по рассмо-
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трению ходатайства органа следствия 
о продлении З. срока содержания под 
стражей. Защиту обвиняемого З. в суде 
по назначению осуществлял адвокат Ч.

В судебном заседании З. было заяв-
лено устное ходатайство об отказе от за-
щитника, назначенного судом. Ходатай-
ство мотивировано тем, что защитник З. 
по соглашению, адвокат И., не был 
извещен надлежащим образом о пред-
стоящем судебном заседании. Анало-
гичное письменное ходатайство З. было 
приобщено к материалу.

Высказывая свое мнение по заявлен-
ному З. ходатайству об отказе от него, 
адвокат Ч. с учетом удостоверенных су-
дом 4 марта 2019 г. замечаний на прото-
кол судебного заседания сообщил следу-
ющее: «Поддерживаю подзащитного. 
Я осуществлял защиту при задержа-
нии 5 июля 2018 г. В настоящее время 
мне неизвестно, был ли отказ от меня. 
Следователем неоднократно были 
осуществлены звонки адвокату И., но 
только он не брал трубку. Учитывая, 
что я ранее был назначен на основании 
ст. 51 УПК РФ, то оставляю данный 
вопрос на усмотрение суда».

Протокольным постановлением суда 
в удовлетворении ходатайства обви-
няемого З. отказано. Суд счел, что ад-
вокат И. заблаговременно уведомлен 
о дате и месте проведения судебного 
заседания, поэтому следователем в по-
рядке ст. 51 УПК РФ приглашен защит-
ник, который ранее принимал участие 
в процессуальных действиях по данно-
му уголовному делу.

Постановлением Ч. районного суда 
города Москвы от 27 декабря 2018 г. 
срок содержания З. под стражей был 
продлен на один месяц, а всего до семи 
месяцев, т.е. до 4 февраля 2019 г.

Указанное постановление суда было 
обжаловано адвокатом Ч. в апелляцион-
ном порядке. Обвиняемым З. и его за-

щитником по соглашению, адвокатом И., 
апелляционные жалобы не подавались.

Апелляционным постановлением 
Московского городского суда от 28 ян-
варя 2019 г. по делу № … постановле-
ние Ч. районного суда города Москвы от 
27 декабря 2018 г. о продлении З. срока 
содержания под стражей оставлено без 
изменения, апелляционная жалоба за-
щитника-адвоката Ч. – без удовлетво-
рения. Защиту З. в суде апелляционной 
инстанции осуществлял адвокат Д.

4 марта 2019 г. адвокатом Ч. на про-
токол судебного заседания Ч. район-
ного суда города Москвы от 27 дека-
бря 2018 г. поданы замечания, которые 
удостоверены в полном объеме поста-
новлением судьи Ч. районного суда го-
рода Москвы… от 4 марта 2019 г.

Давая оценку действиям (бездей-
ствию) адвоката Ч. в ходе судебного 
заседания Ч. районного суда города Мо-
сквы 27 декабря 2018 г. в части опреде-
ления правовых и этических условий 
для участия в указанном судебном за-
седании, Совет обращает внимание на 
ранее сформированную позицию о том, 
что адвокат, назначаемый судом, следо-
вателем или дознавателем для оказания 
квалифицированной юридической по-
мощи обвиняемому (подозреваемому) 
в уголовном судопроизводстве, обязан 
уважать право последнего на свобод-
ный выбор адвоката (защитника). Если 
в материалах уголовного дела имеют-
ся сведения о том, что подозреваемый 
(обвиняемый) обеспечен адвокатом (за-
щитником), приглашенным им или с его 
согласия третьими лицами, то назначен-
ный адвокат обязан выяснить, надлежа-
щим ли образом уведомлен приглашен-
ный адвокат (защитник) о дне, времени 
и месте производства процессуального 
действия. С целью получения указан-
ной информации назначенный адвокат 
(защитник) обязан обратиться к лицам, 
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ведущим производство по уголовно-
му делу. В зависимости от характера 
полученной информации адвокат (за-
щитник) должен принять решение, про-
должать участвовать в процессуальном 
действии или заявить ходатайство о его 
отложении (см. «Вестник Адвокатской 
палаты города Москвы». 2011. Вы-
пуск № 4–6(90–92). С. 43–44).

В рассматриваемой ситуации Совет 
обращает внимание на то, что именно ха-
рактер полученной информации о якобы 
надлежащем уведомлении следователем 
СО ОМВД России по району… города 
Москвы С. защитника обвиняемого З., 
адвоката И., о дате и времени судебного 
заседания Ч. районного суда города Мо-
сквы не позволял адвокату Ч. быть доста-
точным образом убежденным в том, что 
надлежащее уведомление действительно 
имело место. Совет отмечает, что источ-
ником сведений о якобы надлежащем 
уведомлении адвоката И. являлся следо-
ватель С. Эти сведения изложены в его 
рапорте на имя федерального судьи… от 
27 декабря 2018 г. и в устных объяснени-
ях суду в ходе судебного заседания 27 де-
кабря 2018 г., отраженных в протоколе 
судебного заседания. При этом в рапорте 
следователя С. указывается: «Доклады-
ваю Вам, что защитник обвиняемого З., 
И., был мною в надлежащем порядке 
уведомлен о времени и месте проведения 
заседания о решении вопроса о продле-
ния срока содержания З. под стражей, 
однако в период времени с 24.12.18 г. 
по 27.12.18 г. И. на телефонные звонки 
не отвечал». В судебном заседании сле-
дователь С. сообщил суду, что он якобы 
21 декабря 2018 г. уведомлял адвока-
та И. о дате и месте судебного заседания. 
Но после этого решил вновь связать-
ся с адвокатом И. 25 декабря 2018 г., но 
тот трубку не снимал. Он также пытался 
связаться с указанным адвокатом с 25 по 
27 декабря 2018 г. Следователь С. звонил 

по номеру телефона, указанному в ор-
дере.

Анализируя сведения о якобы над-
лежащем уведомлении следователем С. 
адвоката И., Совет считает необходи-
мым обратить внимание на несколь-
ко важных обстоятельств. Во-первых, 
ни одно из объяснений следователя 
(в письменном и устном виде) не было 
подкреплено объективными верифици-
руемыми доказательствами (распиской 
в получении уведомления, почтовым 
отправлением, сведениями о соедине-
нии абонентов и абонентских устройств 
с указанием на дату, время звонка и 
длительности соединения, какими-либо 
другими доказательствами). Во-вторых, 
устные и письменные (рапорт) объяс-
нения следователя содержат разную 
по степени детализации информацию 
о дате уведомления адвоката И.: в уст-
ных объяснениях суду указывается на 
дату уведомления 21 декабря 2018 г., 
тогда как в рапорте такой информации 
вообще не содержится, а указывается 
лишь на то, что «И. был мною в надле-
жащем порядке уведомлен о времени 
и месте проведения заседания». В-тре-
тьих, в объяснениях следователя не 
указывается, каким образом 21 дека-
бря 2018 г. адвокат И. был уведомлен 
следователем С. Наконец, в-четвертых, 
предоставленная следователем инфор-
мация об уведомлении адвоката И. со-
держит неясные противоречивые сведе-
ния: если адвокат И. был надлежащим 
образом уведомлен следователем 21 де-
кабря 2018 г., то зачем «повторно доби-
ваться его уведомления» в период с 25 
по 27 декабря 2018 г.?

Квалификационная комиссия в сво-
их заключениях и Совет в своих ре-
шениях неоднократно разъясняли, что 
только верифицируемая информация, 
подтвержденная конкретными объек-
тивными доказательствами, может слу-
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жить надлежащим уведомлением о дате 
и времени проведения процессуального 
действия. Пояснения (объяснения, ра-
порт) следователя об уведомлении за-
щитника по соглашению в отсутствие 
объективного доказательства не могут 
быть признаны надлежащим уведомле-
нием и являться основанием для при-
нятия решения защитником по назна-
чению об участии в процессуальном 
действии в связи с неявкой защитника 
по соглашению.

Оценивая доводы адвоката Ч., из-
ложенные в письменных возражениях 
от 29 апреля 2019 г. …Совет отмечает, 
что оценка надлежащего уведомления 
защитника по соглашению со стороны 
органов адвокатского сообщества, ор-
ганов судебной власти или следствен-
ных органов может быть различной. 
Между тем именно к компетенции ор-
ганов адвокатского самоуправления 
относится вопрос о надлежащем про-
фессионально-этическом поведении ад-
воката в конкретной процессуальной 
ситуации, в то время как суд или сле-
дователь оценивают данные обстоя-
тельства исключительно с точки зрения 
требований уголовно-процессуального 
законодательства. В заключении Квали-
фикационной комиссии в полном объ-
еме приведены правовое обоснование 
и условия участия защитника по назна-
чению в процессуальном действии при 
наличии в уголовном деле защитника 
по соглашению (см. с. 16–22), с которым 
Совет полностью соглашается.

То обстоятельство, что Квалифика-
ционная комиссия признала вступление 
адвоката Ч. в уголовное дело в качестве 
защитника по назначению, его участие 
в отдельных следственных и процессу-
альных действиях отвечающим профес-
сиональным и этическим требованиям, 
не означает, что все последующие дей-
ствия адвоката Ч. также являются над-

лежащими. Вступление защитника по 
назначению в уголовное дело при нали-
чии защитника по соглашению с соблю-
дением всех описанных в заключении 
Квалификационной комиссии условий 
само по себе не означает, что в дальней-
шем защитник по назначению обязан 
принимать участие в каждом процессу-
альном действии. Вступив в уголовное 
дело, защитник по назначению перед 
каждым процессуальным действием 
обязан проверить наличие условий для 
продолжения своего участия и совер-
шить действия, подробно описанные 
в разъяснениях Совета Адвокатской 
палаты города Москвы по вопросам 
профессиональной этики адвоката (см. 
с. 17–20 заключения Квалификацион-
ной комиссии). Исполнение требования 
о невозможности участия в процессу-
альном действии в качестве защитника 
по назначению при условии ненадлежа-
щего уведомления защитника по согла-
шению не является отказом от защиты.

Что же касается ссылки адвоката Ч. 
на принцип непрерывности, закреплен-
ный в Решении Совета Федеральной па-
латы адвокатов Российской Федерации 
от 15 марта 2019 г., которым утвержден 
«Порядок назначения адвокатов в каче-
стве защитников в уголовном судопро-
изводстве» (и который не действовал на 
момент его участия в судебном заседа-
нии 27 декабря 2018 г.), то Совет обра-
щает внимание на то, что принцип не-
прерывности защиты «означает участие 
одного и того же адвоката в уголовном 
деле с момента назначения до полного 
исполнения принятых им на себя обяза-
тельств, за исключением случаев, пред-
усмотренных законодательством, на-
стоящим порядком и региональными 
правилами» (п. 3.4).

Совет Федеральной палаты адвока-
тов Российской Федерации 27 сентября 
2013 г. (Протокол № 1) утвердил реше-
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ние, в п. 1 которого указал на недопу-
стимость участия в уголовном судо-
производстве адвокатов, назначенных 
следственными органами и судами за-
щитниками, в качестве дублеров, т.е. 
при наличии в деле адвокатов, осущест-
вляющих защиту тех же лиц на осно-
вании заключенных ими соглашений. 
Этим же решением (п. 2) Совет Феде-
ральной палаты адвокатов Российской 
Федерации рекомендовал «предусмот-
реть в решениях советов (адвокатских 
палат) положение о том, что адвокат не 
вправе по назначению органов дозна-
ния, органов предварительного след-
ствия или суда принимать поручение 
на защиту лиц против их воли, если ин-
тересы этих лиц в уголовном судопро-
изводстве осуществляют адвокаты на 
основании заключенных соглашений» 
(см. «Вестник Федеральной палаты ад-
вокатов Российской Федерации». 2013. 
Выпуск № 4(42); выпуск № 11–12(121–
122)). В связи с этим ссылка адвоката 
Ч. на принцип непрерывности при ус-
ловии участия в уголовном деле защит-
ника по соглашению явно необоснова-
на.

При указанных обстоятельствах Со-
вет признает презумпцию добросовест-
ности адвоката Ч. опровергнутой, а его 
вину в совершении вышеуказанных на-
рушений установленной.

Избирая в соответствии с требова-
ниями п. 4 ст. 18 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката меру дисци-
плинарной ответственности адвоката Ч. 
за допущенное нарушение, Совет при-
нимает во внимание, что оно является 
умышленным и нарушающим консти-
туционное право на защиту избранным 
обвиняемым защитником. Совет пола-
гает, что недопустимое профессиональ-
ное поведение адвоката Ч. наносит вред 
авторитету адвокатуры и дискредитиру-
ет ее среди получателей юридической 

помощи. Вместе с тем Совет учитывает 
тот факт, что адвокат Ч. в ходе судебно-
го заседания Ч. районного суда города 
Москвы 27 декабря 2018 г. при реализа-
ции позиции обвиняемого З. по вопро-
су о продлении срока содержания под 
стражей действовал в его интересах, 
поддержал позицию своего подзащит-
ного и обжаловал в суд апелляционной 
инстанции постановление о продлении 
обвиняемому срока содержания под 
стражей. С учетом совокупности уста-
новленных по делу обстоятельств Совет 
приходит к выводу о применении к ад-
вокату Ч. меры дисциплинарной ответ-
ственности в виде предупреждения, как 
в наибольшей степени отвечающей тре-
бованию справедливости дисциплинар-
ного разбирательства, предусмотрен-
ному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката.

Одновременно с этим Совет согла-
шается с заключением Квалифика-
ционной комиссии о необходимости 
прекращения дисциплинарного произ-
водства… в части дисциплинарных об-
винений в том, что адвокат Ч. не потре-
бовал свидания с З. наедине и не провел 
с ним беседу об обстоятельствах уго-
ловного преследования, и… в части до-
водов о том, что в ходе судебного засе-
дания Ч. районного суда города Москвы 
по рассмотрению ходатайства органа 
следствия о продлении З. срока содер-
жания под стражей, имевшего место 
27 декабря 2018 г., адвокат Ч. не разде-
лил позицию доверителя З. о невозмож-
ности рассмотрения ходатайства органа 
следствия в отсутствие его защитника 
по соглашению, а также в части дово-
дов о том, что в угоду стороне обвине-
ния адвокатом Ч. не были предприняты 
эффективные меры для защиты прав 
своего доверителя З., вследствие обна-
ружившегося в ходе разбирательства 
отсутствия допустимого повода для 
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возбуждения дисциплинарного произ-
водства.

Квалификационная комиссия объек-
тивно установила источник сведений 
с описанием претензий к качеству юри-
дической помощи и правильно приме-
нила позицию дисциплинарных орга-
нов, согласно которой при отсутствии 
претензий к качеству оказываемой 
правовой помощи со стороны довери-
теля (лица, которому непосредствен-
но оказывалась юридическая помощь) 
дисциплинарное производство не долж-
но возбуждаться, а уже возбужденное 
подлежит прекращению вследствие об-
наружившегося в ходе разбирательства 
отсутствия допустимого повода для 
возбуждения дисциплинарного про-
изводства (подп. 6 п. 9 ст. 23 Кодекса 
профессиональной этики адвоката). Из 
материалов дисциплинарного производ-
ства следует, что подзащитный адво-
ката Ч., обвиняемый З., с жалобой на 
адвоката Ч. в указанной выше части не 
обращался, в связи с чем вывод Квали-
фикационной комиссии является обо-
снованным.

Также Совет соглашается с заклю-
чением Квалификационной комиссии 
о необходимости прекращения дисци-
плинарного производства в оставшей-
ся части вследствие отсутствия в иных 
действиях (бездействии) адвоката на-
рушения норм законодательства об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре, 
включая Кодекс профессиональной эти-
ки адвоката.

Квалификационной комиссией на 
основе всей совокупности доказа-
тельств установлено, что адвокат Ч. 
вступил в уголовное дело на основа-
нии письменного запроса следователя, 
направленного в адвокатское образо-
вание, в условиях, когда защитник по-
дозреваемого З., задержанного в по-
рядке ст. 91 УПК РФ и содержащегося 

в ИВС УВД по… ГУ МВД России по 
городу Москве, не имел возможности 
принять участие в проведении неотлож-
ных следственных действий, заплани-
рованных на 5 июля 2018 г. с участием 
доверителя ввиду профессиональной 
занятости, о чем лично уведомил следо-
вателя, на письменном уведомлении… 
от 5 июля 2018 г., собственноручно ука-
зав: «В связи с загруженностью по дру-
гим уголовным делам прошу перенести 
следственные действия на 06.07.2018». 
Отсутствие возможности у защитника 
по соглашению, адвоката И., принять 
участие в неотложных следственных 
действиях с подозреваемым З. непо-
средственно после его задержания яви-
лось обстоятельством, обусловившим 
появление в уголовном деле в качестве 
защитника по назначению адвоката Ч. 
Совет соглашается с выводами Квали-
фикационной комиссии, что в описан-
ной ситуации адвокат Ч. не нарушил 
условий вступления защитника по на-
значению в уголовное дело при наличии 
защитника по соглашению, изложенных 
в разъяснениях Совета Адвокатской па-
латы города Москвы по вопросам про-
фессиональной этики адвоката.

…Совет Адвокатской палаты города 
Москвы решил:

1) применить к адвокату Ч. …меру 
дисциплинарной ответственности в ви-
де предупреждения за нарушение им 
взаимосвязанных положений подп. 4 
п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации», п. 6 ст. 15 Ко-
декса профессиональной этики адвоката 
и ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной 
этики адвоката («Участвуя в судопро-
изводстве… адвокат должен соблю-
дать нормы соответствующего процес-
суального законодательства»), выразив-
шееся в его участии 27 декабря 2018 г. 
в качестве защитника по назначению 
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обвиняемого З. в судебном заседании 
Ч. районного суда города Москвы по 
рассмотрению ходатайства органа след-
ствия о продлении З. срока содержания 
под стражей, при наличии у З. защитни-
ка по соглашению, адвоката И., и при 
отсутствии доказательств, подтверж-
дающих надлежащее уведомление по-
следнего следователем о дате и времени 
судебного заседания;

2) прекратить дисциплинарное про-
изводство, возбужденное в отношении 
адвоката Ч. по жалобе адвоката И. без 
даты… в части дисциплинарных обви-
нений в том, что адвокат Ч. не потребо-
вал свидания с З. наедине и не провел 
с ним беседу об обстоятельствах уго-
ловного преследования, и по жалобе 
адвоката И. без даты… в части дисци-
плинарных обвинений в том, что в ходе 
судебного заседания Ч. районного суда 
города Москвы по рассмотрению хо-

датайства органа следствия о продле-
нии З. срока содержания под стражей, 
имевшего место 27 декабря 2018 г., ад-
вокат Ч. не разделил позицию довери-
теля З. о невозможности рассмотрения 
ходатайства органа следствия в отсут-
ствие его защитника по соглашению, 
а также в части доводов о том, что в уго-
ду стороне обвинения адвокатом Ч. не 
были предприняты эффективные меры 
для защиты прав своего доверителя З., 
вследствие обнаружившегося в ходе 
разбирательства отсутствия допустимо-
го повода для возбуждения дисципли-
нарного производства;

3) прекратить дисциплинарное про-
изводство в оставшейся части вслед-
ствие отсутствия в иных действиях 
(бездействии) адвоката Ч. нарушения 
норм законодательства об адвокатской 
деятельности и адвокатуре, включая Ко-
декс профессиональной этики адвоката.

8. За ненадлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед до-
верителем и неоднократное сообщение доверителю недостоверных сведений 
о движении по делу с целью скрыть свое бездействие, а также направление до-
верителю с той же целью фальсифицированной копии определения суда к ад-
вокату применена мера дисциплинарной ответственности в виде прекращения 
статуса адвоката.

Совет Адвокатской палаты города 
Москвы… рассмотрел с участием адво-
ката Ш., заявительницы И. в закрытом 
заседании 30 апреля 2019 г. дисципли-
нарное производство в отношении адво-
ката Ш. …возбужденное по жалобе И.

В соответствии с Заключением Ква-
лификационной комиссии от 10 апре-
ля 2019 г. адвокатом Ш. допущено не-
надлежащее, вопреки предписаниям 
подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в Российской Федерации», п. 1 
ст. 8 Кодекса профессиональной эти-
ки адвоката, исполнение профессио-

нальных обязанностей перед доверите-
лем И., выразившееся в том, что:

(1) в период с 30 декабря 2017 г. по 
6 марта 2018 г. адвокат не обратилась 
в Арбитражный суд города Москвы 
с заявлением о признании И. банкро-
том и с целью сокрытия указанного без-
действия в декабре 2017 года – феврале 
2018 года сообщала И. недостоверные 
сведения о якобы поданном в арбитраж-
ный суд заявлении, а также направила 
последней сфальсифицированную ко-
пию определения, якобы вынесенного 
Арбитражным судом города Москвы 
17 января 2018 г. по делу № А40–2…
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(2) направив в Арбитражный суд го-
рода Москвы 6 марта и 20 апреля 2018 г. 
заявления о признании И. банкротом, 
не приложила к указанным заявлениям 
и не предоставила в Арбитражный суд 
города Москвы впоследствии, в уста-
новленные судом сроки, документы, 
требуемые в соответствии со ст. 37, 
213.4 Федерального закона «О несосто-
ятельности (банкротстве)», что повлек-
ло возврат заявлений заявительнице.

Адвокат Ш. в заседании Совета с вы-
водами, изложенными в заключении 
Квалификационной комиссии, частично 
не согласилась, в обоснование несогла-
сия указала следующее: (а) сроки подачи 
в Арбитражный суд города Москвы заяв-
ления о банкротстве И. она умышленно 
не затягивала и объяснила длительную 
неподачу заявления в суд просьбами зая-
вительницы; (б) определения Арбитраж-
ного суда города Москвы об оставлении 
поданных заявлений о банкротстве И. 
считает незаконными и необоснован-
ными и сожалеет о том, что их не обжа-
ловала; (в) полагает, что ее действия не 
ухудшили положения заявительницы, по-
скольку у нее есть возможность повторно 
обратиться в арбитражный суд с заяв-
лением о банкротстве, и все документы 
для этого у заявительницы имеются. Ад-
вокат Ш. просила Совет учесть, что она 
молодой адвокат и не имеет достаточного 
опыта в ведении дел о несостоятельно-
сти (банкротстве), в связи с чем просила 
Совет строго ее не наказывать. На вопрос 
членов Совета, откуда у нее появилось 
сфальсифицированное определение Ар-
битражного суда города Москвы от 17 ян-
варя 2018 г., которое было предоставлено 
в материалы дисциплинарного производ-
ство заявительницей И., адвокат Ш. сооб-
щила, что она не может пояснить, откуда 
этот документ взялся.

Заявительница И. в заседании Сове-
та с выводами, изложенными в Заклю-

чении Квалификационной комиссии от 
10 апреля 2019 г., согласилась в полном 
объеме, дополнительно сообщила Со-
вету следующее: (а) адвоката Ш. ей по-
рекомендовали как опытного адвоката 
в делах о банкротстве; (б) с заявлением 
адвоката Ш. о том, что положение зая-
вительницы не ухудшилось и у нее име-
ются все документы для подачи в арби-
тражный суд заявления о собственном 
банкротстве, не согласна, поскольку 
у адвоката Ш. были полномочия на 
сбор всех необходимых документов для 
предъявления в суд соответствующего 
заявления, в том числе, полномочия по 
сбору выписок из Росреестра, однако 
выписки из Росреестра у И. отсутству-
ют и адвокатом ей не передавались; 
(в) адвокат Ш. обещала вернуть… ру-
блей, внесенные ею за счет заявитель-
ницы в депозит Арбитражного суда 
города Москвы в счет оплаты возна-
граждения арбитражному управляюще-
му, но никаких действий в связи с этим 
обещанием не выполнила, а деньги так 
и «висят» на депозите суда, как опла-
ченные Ш., при этом сама И. не имеет 
возможности их вернуть. На вопрос 
членов Совета, откуда у нее появилось 
сфальсифицированное определение Ар-
битражного суда города Москвы от 
17 января 2018 г., которое было ею пре-
доставлено в материалы дисциплинар-
ного производства, заявительница И. 
сообщила, что указанное определение 
было прислано ей адвокатом Ш. с помо-
щью месcенджера… Заявительница И. 
просила Совет применить к адвокату Ш. 
меру дисциплинарной ответственности 
в виде прекращения статуса адвоката, 
поскольку она считает, что адвокат Ш. 
своими действиями позорит адвокатуру.

Совет, рассмотрев дисциплинарное 
дело, выслушав его участников, в пол-
ном объеме соглашается с заключени-
ем Квалификационной комиссии и ее 
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выводами, поскольку они основаны на 
правильно и полно установленных об-
стоятельствах дела.

Так, установлено, что 29 октября 
2017 г. между И. и адвокатом Ш. было 
заключено соглашение… об оказании 
юридической помощи, содержащее по-
ручение адвокату Ш. осуществить сбор 
документов для подачи в арбитражный 
суд заявления о признании И. банкро-
том, составление заявления о призна-
нии банкротом и представление И. 
в заседаниях арбитражного суда. Воз-
награждение адвоката Ш. было пред-
усмотрено в соглашении об оказании 
юридической помощи в размере… ру-
блей. Указанная сумма была уплачена 
И. частично несколькими платежами: 
29 октября 2017 г. в размере… рублей, 
что подтверждается квитанцией, 2 де-
кабря 2017 г. в размере… рублей, что 
подтверждается распиской адвоката 
Ш. Несмотря на то, что ее вознаграж-
дение было уплачено не полностью, 
к исполнению поручения доверителя И. 
адвокат Ш. приступила: собирала до-
кументы, готовила и подавала в Арби-
тражный суд города Москвы заявления 
о признании И. банкротом, неоднократ-
но подтверждала свои обязанности по 
исполнению соглашения в приобщен-
ной к материалам дисциплинарного 
производства переписке с И. в мес-
сенджере… Таким образом, довод И. 
о достижении между нею и адвокатом 
Ш. устного соглашения о рассрочке 
исполнения обязательств по уплате 
вознаграждения, что не освобождало 
адвоката Ш. от исполнения принятого 
в соответствии с соглашением пору-
чения, подтверждается материалами 
дисциплинарного производства. В со-
ответствии с доверенностью, выданной 
И. 28 октября 2017 г. на имя Ш. и иных 
лиц, удостоверенной нотариусом го-
рода Москвы… Ш. получила, в том 

числе, полномочия представлять И. 
в органах государственной власти и мест-
ного самоуправления, а также в раз-
личных организациях по вопросу сбо-
ра справок, а также вести от имени И. 
дела в арбитражном суде, связанные 
с банкротством, с правом подписания 
заявления о признании И. банкротом 
и представления доверителя в заседани-
ях арбитражного суда. То есть начиная 
с 28 октября 2017 г. адвокат Ш. распо-
лагала полномочиями для получения 
от государственных органов, коммер-
ческих и некоммерческих организаций 
документов, которые необходимо было 
представить в Арбитражный суд города 
Москвы вместе с заявлением о призна-
нии И. банкротом. Электронным пись-
мом от 12 декабря 2017 г. И. направила 
адвокату Ш. копию справки о доходах 
физического лица, письмом от 18 де-
кабря 2017 г. – копию трудового дого-
вора, письмом от 28 декабря 2017 г. – 
свидетельство о регистрации по месту 
пребывания и страховое свидетельство 
обязательного пенсионного страхова-
ния. В силу положений законодатель-
ства о несостоятельности (банкротстве) 
к заявлению о признании гражданина 
банкротом также прикладываются до-
кументы, подтверждающие уплату го-
сударственной пошлины и внесение на 
депозитный счет арбитражного суда де-
нежных средств для уплаты вознаграж-
дения арбитражному управляющему. 
Соответствующие средства в размере 
300 рублей (государственная пошлина) 
и… рублей (вознаграждение арбитраж-
ному управляющему) были перечисле-
ны И. на счет адвоката Ш., привязан-
ный к банковской карточке, 28 декабря 
2017 г. Таким образом, начиная с 29 ок-
тября 2017 г. у адвоката Ш. имелись 
процессуальные полномочия, а начиная 
с 29 декабря 2017 г. – предоставленные 
заявительницей И. документы и де-
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нежные средства для обращения в Ар-
битражный суд города Москвы с за-
явлением о признании И. банкротом. 
6 марта 2018 г. адвокат Ш. в первый раз 
обратилась в Арбитражный суд города 
Москвы с заявлением о признании И. 
банкротом. Заявление, поданное в Ар-
битражный суд города Москвы 6 марта 
2018 г., в связи с непредоставлением 
требуемых по законодательству о бан-
кротстве документов определением суда 
от 16 марта 2018 г. по делу № А40–4… 
было оставлено без движения, срок для 
предоставления документов установлен 
до 16 апреля 2018 г. В связи с тем, что 
и в этот срок необходимые документы 
не были предоставлены, определением 
суда от 23 июля 2018 г. заявление было 
возвращено заявительнице. Второе за-
явление о признании И. банкротом было 
подано адвокатом Ш. в Арбитражный 
суд города Москвы 20 апреля 2018 г. Из 
определений Арбитражного суда города 
Москвы от 27 апреля и 23 июля 2018 г., 
вынесенных по делу № А40–8… следу-
ет, что заявление о признании И. бан-
кротом, поданное адвокатом Ш. в Арби-
тражный суд города Москвы 20 апреля 
2018 г., было первоначально оставлено 
без движения на срок до 28 мая 2018 г., 
этот срок был продлен судом до 6 июля 
2018 г., а впоследствии оно также воз-
вращено заявительнице по причине не-
представления ряда документов в нару-
шение п. 1 ст. 37, ст. 213.4 Федерального 
закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)».

Давая оценку действиям (бездей-
ствию) адвоката Ш. применительно 
к обвинениям И. в несвоевременном 
оказании юридической помощи, Совет 
учел следующие обстоятельства. Как 
указано выше, начиная с 29 октября 
2017 г. у адвоката Ш. имелись процессу-
альные полномочия, а начиная с 29 де-
кабря 2017 г. – предоставленные заяви-

тельницей И. документы и денежные 
средства для обращения в Арбитраж-
ный суд города Москвы с заявлением 
о признании И. банкротом. Имеющейся 
в материалах дисциплинарного произ-
водства перепиской между заявительни-
цей И. и адвокатом Ш. в мессенджере… 
установлено, что адвокат Ш. в сообще-
ниях от 13, 21 ноября, 6 декабря 2017 г. 
сообщала И., что занимается сбором до-
кументов в отношении кредиторской за-
долженности И. перед банками, микро-
финансовой организацией, получением 
документов в ГИБДД, Росреестре, нало-
говой инспекции. Какие-либо сообще-
ния, запросы от адвоката Ш. заявитель-
нице И. о предоставлении недостающих 
документов отсутствуют. Адвокат Ш. 
при рассмотрении дисциплинарного 
производства не представила каких-
либо доказательств, подтверждающих, 
что непредставление в Арбитражный 
суд города Москвы заявления о призна-
нии И. банкротом в период с 30 дека-
бря 2017 г. по 5 марта 2018 г. было об-
условлено неоказанием ей содействия 
со стороны И. или какими-либо объек-
тивными причинами. Пункт 1 ст. 44 Фе-
дерального закона «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» устанавливает, что 
непредставление требующихся по за-
кону документов является основанием 
для оставления заявления о признании 
гражданина банкротом без движения. 
При последующем представлении недо-
стающих документов заявление судом 
принимается. Таким образом, подача 
заявления без требующихся по закону 
документов в случае их последующего 
представления, прав и интересов до-
верителя в скорейшем осуществлении 
судопроизводства по его заявлению не 
нарушает, а иногда является наиболее 
эффективной формой оказания юри-
дической помощи, учитывая разные 
сроки, необходимые для получения до-
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кументов. В этой связи, учитывая ле-
гальную процессуальную возможность 
последующего представления докумен-
тов, после оставления ранее поданного 
заявления без движения, у адвоката Ш. 
не было причин, обосновывающих не-
представление заявления о признании 
И. банкротом в арбитражный суд в пе-
риод с 30 декабря 2017 г. по 5 марта 
2018 г. Довод адвоката Ш. о том, что 
ею было согласовано с И. направление 
в арбитражный суд заявления «после 
новогодних праздников, т.е. в февра-
ле-марте», Советом признается необо-
снованным, так как документально он 
ничем не подтвержден. Заявительница 
И. такую договоренность отрицает. Бо-
лее того, как следует из приобщенной 
к материалам дисциплинарного произ-
водства переписки в мессенджере… И., 
начиная с декабря 2017 года, настаивала 
на скорейшей подготовке и подачу в ар-
битражный суд заявления о банкрот-
стве.

В связи с изложенным Совет в пол-
ном объеме соглашается с выводом 
Квалификационной комиссии о том, что 
непредставление адвокатом Ш. в Ар-
битражный суд города Москвы заявле-
ния о признании И. банкротом в период 
с 30 декабря 2017 г. по 5 марта 2018 г. 
является нарушением предусмотренной 
в подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в Российской Федерации» и в п. 1 
ст. 8 Кодекса профессиональной этики 
адвоката обязанности адвоката честно, 
разумно, добросовестно, квалифициро-
ванно, принципиально и своевременно 
исполнять свои обязанности, активно 
защищать права, свободы и интересы 
доверителей и ненадлежащим исполне-
нием профессиональных обязанностей 
перед доверителем И.

Совет отдельно обращает внимание 
на следующее обстоятельство. Из пере-

писки в мессенджере… между заяви-
тельницей И. и адвокатом Ш., приоб-
щенной к материалам дисциплинарного 
производства, идентичность которой 
с перепиской, содержащейся в смартфо-
не И., проверена Квалификационной ко-
миссией, следует, что адвокат Ш. неод-
нократно, начиная с 30 декабря 2017 г., 
сообщала заявительнице И. ложную ин-
формацию о якобы поданном ею в арби-
тражный суд в интересах И. заявлении 
о признании банкротом. А именно, в со-
общении 30 декабря 2017 г. адвокат Ш. 
написала: «…Иск я не подала, поскольку 
суд не принимал заявления, а в четверг 
до 13–00 принимал. Я направила заяв-
ление почтой. После праздников на-
значат судебное заседание…». В сооб-
щении от 19 февраля 2018 г., в ответ на 
вопрос И. об исполнении ее поручения, 
адвокат Ш. указала: «Иск был подан, 
но его вернули, заново переподаю…». 
В ответ на содержащуюся в сообщении 
от 21 февраля 2018 г. просьбу И. при-
слать «подтверждение возврата иска, 
это определение суда…» адвокат Ш. 
в сообщении от 27 февраля 2018 г., при-
кладывая скан-копию документа, указа-
ла: «это определение, которое присла-
ли по почте в начале февраля на мой 
адрес регистрации. Соответственно, 
сроки упущены и заявление было воз-
вращено», и далее «извините, что так 
долго, искала фотографии определения 
на Гугл-диске». В сообщении от 1 марта 
2018 г. адвокат Ш., комментируя текст 
ранее направленного И. определения, 
указывает «…фин. управляющий был 
указан в заявлении, но не указаны его 
инициалы (по закону необязательно), 
в доверенности мы его не прописыва-
ли, это было не нужно; доверенность 
плохо читаема – не могу сказать, поче-
му, я прикладывала копию, скорее все-
го, обездвижили формально, не успела 
исправить недостатки, поскольку уз-
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нала об этом поздно (определение было 
направлено мне домой по месту реги-
страции)…». В распечатке переписки, 
приобщенной к материалам дисципли-
нарного производства, текст документа, 
направленного адвокатом Ш. в адрес И. 
в сообщении от 27 февраля 2018 г., не-
читаем. При рассмотрении материалов 
дисциплинарного производства в за-
седании Квалификационной комиссии 
обозреть содержание этого документа 
в смартфоне И. не представилось воз-
можным по техническим причинам, 
связанным с состоянием смартфона И. 
на момент рассмотрения дисциплинар-
ного производства. Вместе с тем И. пре-
доставила текст документа, с ее слов, 
содержащегося в полученном от адво-
ката Ш. 27 февраля 2018 г. сообщении, 
которое было ею распечатано ранее. 
Это вынесенное судьей Арбитражно-
го суда города Москвы К. 17 января 
2018 г. определение по делу № А40–2… 
об оставлении без движения поданно-
го в Арбитражный суд города Москвы 
11 января 2018 г. заявления о признании 
И. банкротом по причине неуказания 
кандидатуры арбитражного управля-
ющего (фамилия, имя, отчество арби-
тражного управляющего, наименование 
и адрес саморегулируемой организации, 
членом которой он является), наимено-
вания и адреса саморегулируемой орга-
низации, из числа членов которой дол-
жен был быть утвержден конкурсный 
управляющий, а также в связи с тем, 
что приложенная к заявлению доверен-
ность на имя подписавшей заявление 
Ш. предоставлена в нечитаемом виде 
и в установленном порядке не заверена.

В разделе «Картотека дел» офици-
ального портала Арбитражного суда 
города Москвы в сети «Интернет» по 
адресу www.msk.arbitr.ru информация 
о вынесении Арбитражным судом го-
рода Москвы указанного выше опре-

деления отсутствует. Из ответа руко-
водителя секретариата председателя 
суда… следует, что дело № А40–2… 
в производстве Арбитражного суд горо-
да Москвы отсутствует. Таким образом, 
определение, якобы вынесенное судьей 
Арбитражного суда города Москвы К. 
17 января 2017 г. по делу № А40–2… об 
оставлении поданного заявления о при-
знании И. банкротом без движения, 
фактически не выносилось, его текст 
является фальсифицированным.

Адвокат Ш. при рассмотрении дис-
циплинарного производства настаива-
ла, что она дважды обращалась в арбит-
ражный суд с заявлениями о призна-
нии И. банкротом: 6 марта и 20 апреля 
2018 г. Предоставление И. ложной ин-
формации относительно направления 
в Арбитражный суд города Москвы 
заявления в декабре 2017 года и ре-
зультатах его рассмотрения в январе 
2018 года, как и направление И. фальси-
фицированного определения, якобы вы-
несенного судьей К. 17 января 2018 г., 
адвокат Ш. отрицала. Вместе с тем 
как-либо объяснить содержание своей 
переписки с И., в которой она 30 дека-
бря 2017 г. сообщала о направленном 
в Арбитражный суд города Москвы за-
явлении, а впоследствии, 21, 27 февра-
ля и 1 марта 2018 г., об оставлении его 
без движения и возврате ровно по тем 
основаниям, которые указаны в тексте 
фальсифицированного определения, 
якобы вынесенного 17 января 2018 г. 
судьей К., адвокат Ш. затруднилась. Ни-
какого иного контекста или предмета 
обсуждения с И., в рамках которого адвока-
том Ш. могли быть направлены изло-
женные выше сообщения, ею не пред-
ставлено.

На основании изложенного Совет, 
соглашаясь с Квалификационной ко-
миссией, считает установленным то 
обстоятельство, что адвокат Ш. в целях 
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сокрытия указанного выше ненадлежа-
щего исполнения ею профессиональ-
ных обязанностей перед доверителем И. 
в период времени с 30 декабря 2017 г. 
по 6 марта 2018 г. сообщала послед-
ней заведомо недостоверные сведения 
относительно направления заявления 
о признании И. банкротом в Арбитраж-
ный суд города Москвы, результатах его 
рассмотрения судом, а также направи-
ла И. фальсифицированный текст опре-
деления Арбитражного суда города Мо-
сквы от 17 января 2018 г.

Давая оценку действиям адвоката Ш. 
применительно к дисциплинарным об-
винениям в некачественном оказании 
юридической помощи, что выразилось 
в том, что подготовка адвокатом Ш. 
заявления о признании И. банкротом 
длилась чрезвычайно длительное вре-
мя, а поданные адвокатом Ш. в интере-
сах И. в Арбитражный суд города Мо-
сквы заявления о признании банкротом 
сначала были дважды оставлены без 
движения, а потом возвращены вви-
ду того, что к ним не были приложены 
документы, требуемые в соответствии 
с законодательством, Совет учел сле-
дующие обстоятельства. Адвокат Ш. 
обращалась с заявлениями о призна-
нии И. банкротом дважды. Первое за-
явление, поданное в Арбитражный суд 
города Москвы 6 марта 2018 г., в связи 
с непредставлением требуемых по зако-
нодательству о банкротстве документов 
определением суда от 16 марта 2018 г. 
было оставлено без движения, срок для 
предоставления документов установлен 
до 16 апреля 2018 г. В связи с тем, что 
и в этот срок необходимые документы 
не были предоставлены, определением 
суда от 23 июля 2018 г. заявление было 
возвращено заявителю. Отсутствие ука-
занных в определении Арбитражного 
суда города Москвы документов допол-
нительно подтверждается имеющимся 

в материалах дисциплинарного произ-
водства актом, составленным 6 марта 
2018 г. сотрудниками канцелярии Арби-
тражного суда города Москвы. Второе 
заявление о признании И. банкротом, 
поданное адвокатом Ш. в Арбитражный 
суд города Москвы 20 апреля 2018 г., 
также в связи с отсутствием необходи-
мых по законодательству документов 
определением суда от 27 апреля 2018 г. 
было оставлено без движения, срок 
устранения недостатков был установ-
лен до 28 мая 2018 г. На основании по-
данного адвокатом Ш. от имени И. хо-
датайства определением суда от 6 июня 
2018 г. срок на устранение недостат-
ков заявления был продлен до 6 июля 
2018 г. Впоследствии в связи с тем, что 
отсутствующие документы так и не 
были представлены, определением суда 
от 23 июля 2018 г. второе поданное ад-
вокатом Ш. заявление было возвращено 
заявительнице. Отсутствие перечислен-
ных в определении суда документов на 
момент предъявления в Арбитражный 
суд города Москвы заявления о призна-
нии И. банкротом 20 апреля 2018 г. так-
же подтверждается имеющейся в мате-
риалах дисциплинарного производства 
копией указанного заявления с отмет-
кой Арбитражного суда города Москвы 
в принятии, на третьей странице кото-
рого содержится перечень приложений 
с проставленными сотрудником суда 
отметками об их наличии.

Совет, как и Квалификационная ко-
миссия, критически относится к утверж-
дению адвоката Ш. о том, что все 
необходимые документы ею были пред-
ставлены в Арбитражный суд города 
Москвы, так как их непредставление 
подтверждается вынесенными судом 
определениями, которые адвокатом 
Ш. обжалованы не были, хотя соот-
ветствующие полномочия по доверен-
ности, выданной И., у нее имелись. 
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Часть из перечисленных в определении 
суда документов, а именно документы, 
подтверждающие наличие задолжен-
ности, основания ее возникновения 
и неспособность гражданина удовлет-
ворить требования кредиторов в пол-
ном объеме, а также документы, под-
тверждающие наличие или отсутствие 
у гражданина статуса индивидуального 
предпринимателя, сведения о состоя-
нии индивидуального лицевого счета 
застрахованного лица, могли быть полу-
чены адвокатом Ш. на основании имею-
щейся у нее доверенности. Другая часть 
документов, включая копию страхово-
го свидетельства, копию паспорта И., 
могли быть получены адвокатом Ш. от 
И. При этом, как подтверждается при-
общенной к материалам дисциплинар-
ного производства электронной перепи-
ской, копия страхового свидетельства 
обязательного пенсионного страхова-
ния… была направлена И. адвокату Ш. 
по электронной почте 28 декабря 2017 г.

Отсутствуют какие-либо разумные 
объяснения для непредставления адво-
катом Ш. в Арбитражный суд города 
Москвы вместе с заявлением о призна-
нии И. банкротом 6 марта 2018 г. спи-
ска кредиторов и должников, а также 
описи имущества должника по форме, 
утвержденной регулирующим органом. 
Как следует из электронной переписки, 
проекты этих документов были подго-
товлены адвокатом Ш. еще в декабре 
2017 года, и 28 декабря 2017 г. они на-
правлялись И. по электронной почте. 
Впоследствии указанные документы 
были предоставлены адвокатом Ш. 
в арбитражный суд вместе с заявле-
нием от 20 апреля 2018 г. Кроме того, 
не существует разумных объяснений 
непредставления адвокатом Ш. в Ар-
битражный суд города Москвы вместе 
с заявлением от 6 марта 2018 г. дока-
зательств уплаты государственной по-

шлины, а также внесения на депозит-
ный счет суда денежных средств на 
уплату вознаграждения финансовому 
управляющему. Как было установле-
но, соответствующие средства были 
перечислены И. адвокату Ш. 28 дека-
бря 2017 г. Аналогичным образом от-
сутствовали какие-либо объективные 
препятствия для направления копии за-
явления от 6 марта 2018 г. кредиторам. 
Однако ничего этого адвокатом Ш. сде-
лано не было. Изложенные пороки за-
явления, поданного адвокатом Ш. в Ар-
битражный суд города Москвы 6 марта 
2018 г., дают основания полагать, что 
уже при его предоставлении адвокат Ш. 
не рассчитывала на рассмотрение ука-
занного заявления судом, а обратилась 
с этим заявлением лишь с целью проде-
монстрировать заявителю И. соверше-
ние действий по исполнению принятого 
поручения.

Версия адвоката Ш. о том, что это 
сама И. просила ее не прикладывать 
к заявлению о признании банкротом от 
6 марта 2018 г. требуемые по закону до-
кументы, никакими доказательствами 
не подтверждена. И. данное обстоятель-
ство отрицает.

Довод адвоката Ш. о том, что она 
не представила в арбитражный суд 
сведения о доходах И. в связи с их от-
сутствием, является необоснованным, 
поскольку И. выданной доверенностью 
наделила адвоката Ш. полномочиями на 
представление ее интересов, в том чис-
ле, в налоговых органах. В сообщениях, 
направленных И. 15 июня 2018 г. по-
средством мессенджера… адвокат Ш. 
указывала, что занимается получением 
справки из ФНС, и обещала прислать 
ее И.

Несмотря на неоднократные пред-
ложения Квалификационной комиссии, 
адвокат Ш. не представила какие-либо 
доказательства того, что она просила И. 
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предоставить документы, из-за отсут-
ствия которых заявления о признании 
банкротом были возвращены арбитраж-
ным судом, и разъясняла последствия 
их непредставления.

Изложенное бездействие адвоката Ш., 
которая не представила как вместе с за-
явлениями о признании И. банкротом, 
поданными в Арбитражный суд города 
Москвы 6 марта и 20 апреля 2018 г., так 
и впоследствии документы, предусмо-
тренные ст. 37 и 213.4 Федерального 
закона «О несостоятельности (бан-
кротстве)», вследствие чего поданные 
заявления были возвращены судом, 
является нарушением предусмотрен-
ных в подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» 
и в п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной 
этики адвоката обязанностей адвоката 
честно, разумно, добросовестно, квали-
фицированно, принципиально и свое-
временно исполнять свои обязанности, 
активно защищать права, свободы и ин-
тересы доверителей и ненадлежащим 
исполнением профессиональных обя-
занностей перед доверителем И.

При указанных обстоятельствах Со-
вет признает презумпцию добросовест-
ности адвоката Ш. в части указанных 
выше дисциплинарных обвинений оп-
ровергнутой, а ее умышленную вину 
в совершении вышеуказанных наруше-
ний установленной.

Избирая в соответствии с требовани-
ями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката меру дисциплинар-
ной ответственности адвоката Ш. за 
совершенные нарушения, Совет при-
нимает во внимание, что они являются 
умышленными и грубыми, сопряжены 
с неисполнением фундаментальных 
требований законодательства об адво-
катской деятельности и адвокатуре и Ко-
декса профессиональной этики адвока-

та, повлекли оставление доверителя И. 
без квалифицированной юридической 
помощи в течение продолжительного 
времени, что фактически означает пре-
дательство ее интересов. Ненадлежащее 
исполнение своих профессиональных 
обязанностей адвокатом Ш. повлекло 
для заявительницы И. негативные по-
следствия, а именно в течение длитель-
ного времени заявление о банкротстве 
заявителя не было подано, И. лишена 
возможности вернуть внесенные адво-
катом Ш. в депозит Арбитражного суда 
города Москвы денежные средства. Со-
вет также отмечает, что недопустимое 
профессиональное поведение адвока-
та Ш., выраженное в бездействии по 
заключенному с И. соглашению, было 
сопряжено с сокрытием указанного 
бездействия сообщением И. недосто-
верных сведений о якобы поданном 
в арбитражный суд заявлении, а также 
направлением ей фальсифицированной 
копии определения, якобы вынесенно-
го Арбитражным судом города Москвы 
17 января 2018 г. по делу № А40–2… 
что наносит вред авторитету адвока-
туры и направлено к подрыву доверия 
к ней. Между тем «Адвокат должен 
избегать действий (бездействия), на-
правленных к подрыву доверия к нему 
или к адвокатуре», а «Злоупотребление 
доверием несовместимо со званием ад-
воката» (п. 2 и 3 ст. 5 Кодекса профес-
сиональной этики адвоката). С учетом 
совокупности указанных обстоятельств 
Совет считает действия адвоката Ш. 
несовместимыми со статусом адвока-
та и приходит к выводу о применении 
к ней меры дисциплинарной ответ-
ственности в виде прекращения стату-
са адвоката, как в наибольшей степени 
отвечающей требованию соразмерно-
сти и справедливости дисциплинарно-
го разбирательства, предусмотренному 
п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной 
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этики адвоката. Применение более мяг-
кой меры дисциплинарной ответствен-
ности Совет считает невозможным еще 
и по той причине, что это давало бы 
основание считать подобное поведение 
допустимым для адвоката.

Определяя в соответствии с требо-
ваниями п. 7 ст. 18 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката срок, по истече-
нии которого Ш. может быть допущена 
к сдаче квалификационного экзамена 
на присвоение статуса адвоката, Со-
вет с учетом всей совокупности при-
веденных выше обстоятельств, а также 
с учетом того, что ранее адвокат Ш. 
к дисциплинарной ответственности не 
привлекалась, считает необходимым 
установить этот срок продолжительно-
стью в 2 (два) года.

…Совет Адвокатской палаты города 
Москвы решил:

применить к адвокату Ш. …меру дис-
циплинарной ответственности в виде 
прекращения статуса адвоката с уста-
новлением в отношении Ш. срока, по 
истечении которого она допускается 
к сдаче квалификационного экзамена на 
приобретение статуса адвоката, продол-
жительностью в 2 (два) года, за не-
надлежащее, вопреки предписаниям 
подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона 

«Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в Российской Федерации», п. 1 
ст. 8 Кодекса профессиональной этики 
адвоката исполнение адвокатом Ш. про-
фессиональных обязанностей перед до-
верителем И., выразившееся в том, что 
адвокат Ш.:

– в период с 30 декабря 2017 г. по 
6 марта 2018 г. не обратилась в Арби-
тражный суд города Москвы с заявле-
нием о признании И. банкротом и с це-
лью сокрытия указанного бездействия 
в декабре 2017 года – феврале 2018 года 
сообщала И. недостоверные сведения 
о якобы поданном в арбитражный суд 
заявлении, а также направила последней 
фальсифицированную копию определе-
ния, якобы вынесенного Арбитражным 
судом города Москвы 17 января 2018 г. 
по делу № А40–22…

– направив в Арбитражный суд го-
рода Москвы 6 марта и 20 апреля 2018 г. 
заявления о признании И. банкротом, 
не приложила к указанным заявлениям 
и не предоставила впоследствии в Ар-
битражный суд города Москвы в уста-
новленные судом сроки документы, тре-
буемые в соответствии со ст. 37, 213.4 
Федерального закона «О несостоятель-
ности (банкротстве)», что повлекло воз-
врат заявлений заявителю.

9. Совет применил к адвокату меру дисциплинарной ответственности в виде 
предупреждения за ненадлежащее исполнение им своих обязанностей, выра-
зившееся в заключении им соглашения об оказании юридической помощи до-
верителю в уголовном судопроизводстве в объеме, не предполагающем защи-
ту последнего на всем протяжении предварительного расследования, а лишь 
при проведении ряда следственных и иных процессуальных действий, а также 
в невыдаче доверителю второго экземпляра соглашения.

Совет Адвокатской палаты города 
Москвы… рассмотрел c участием зая-
вителя Р. в закрытом заседании 28 мая 
2019 г. дисциплинарное производство 
в отношении адвоката К. …возбужден-
ное по жалобе Р.

В соответствии с Заключением Ква-
лификационной комиссии от 24 апреля 
2019 г. адвокатом К. допущено нару-
шение предписаний подп. 1 п. 1 ст. 7 
во взаимосвязи со ст. 25 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности 
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и адвокатуре в Российской Федерации», 
что выразилось в ненадлежащем ис-
полнении профессиональных обязан-
ностей перед доверителем Р., а именно 
(1) в невыдаче доверителю Р. второго 
экземпляра соглашения об оказании 
юридической помощи б/н от 12 февра-
ля 2019 г.; (2) в заключении 12 февраля 
2019 г. соглашения об оказании юри-
дической помощи Р. в уголовном судо-
производстве в объеме, не предполага-
ющем защиту Р. на всем протяжении 
стадии предварительного расследова-
ния, а лишь при проведении 12 февраля 
2019 г. следователем… отдела СЧ СУ 
УВД по… административному округу 
ГУ МВД России по городу Москве… 
ряда следственных и иных процессу-
альных действий: допрос Р. в качестве 
подозреваемого; избрание в отношении 
Р. меры пресечения в виде подписки 
о невыезде и надлежащем поведении; 
предъявление Р. обвинения; допрос Р. 
в качестве обвиняемого.

Одновременно с этим Квалифика-
ционной комиссией сделан вывод о не-
обходимости прекращения дисципли-
нарного производства, возбужденного 
в отношении адвоката К., в оставшей-
ся части вследствие отсутствия в иных 
действиях (бездействии) адвоката на-
рушения норм законодательства об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре, 
включая Кодекс профессиональной эти-
ки адвоката.

Адвокат К. в заседание Совета не 
явилась, ходатайствовала о рассмотре-
нии заключения Квалификационной ко-
миссии в ее отсутствие. В соответствии 
с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной 
этики адвоката неявка кого-либо из 
участников дисциплинарного производ-
ства не препятствует разбирательству 
и принятию решения. С учетом изло-
женного, а также того факта, что адво-
катом К. ранее давались объяснения по 

предмету дисциплинарного разбира-
тельства, Совет рассмотрел дисципли-
нарное производство в ее отсутствие.

Заявитель Р. 21 мая 2019 г. предста-
вил письменные возражения на заключе-
ние комиссии, указав на необходимость 
учета того факта, что в соглашении ука-
зан номер его телефона, появившийся 
у него позднее. В заседании Совета он 
согласился с заключением комиссии. 
На вопрос о мере дисциплинарной от-
ветственности адвоката К. ответил, что 
оставляет это на усмотрение Совета.

Совет, рассмотрев дисциплинарное 
производство и заключение комиссии, 
выслушав заявителя Р., в полном объеме 
соглашается с заключением комиссии 
и ее выводами, поскольку они основаны 
на правильно и полно установленных 
обстоятельствах дела.

Так, установлены следующие факти-
ческие обстоятельства.

В производстве… отдела СЧ СУ 
УВД по… административному окру-
гу ГУ МВД России по городу Москве 
находится уголовное дело… возбуж-
денное по признакам преступления, 
предусмотренного ч. 4 ст. 180 УК РФ. 
Задержание Р. в порядке ст. 91 УПК РФ 
по указанному уголовному делу не про-
изводилось. 12 февраля 2019 г. Р. был 
доставлен в следственный отдел, где 
в период времени с 22.00 по 22.30 он 
был допрошен в качестве свидетеля. 
Адвокат К. участие в этом допросе Р. 
не принимала. При этом Р. на имя сле-
дователя… подано собственноручно 
написанное заявление следующего со-
держания: «Я, Р., не возражаю против 
проведения следственных действий 
с моим участием в ночное время», при-
нятое следователем 12 февраля 2019 г.

12 февраля 2019 г. между адвока-
том К. и Р. заключено соглашение об 
оказании юридической помощи б/н, 
согласно п. 1.2. которого: «Адвокат 
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обязуется совершить следующие юри-
дические действия: представлять ин-
тересы в СЧ СУ УВД по …АО ГУ МВД 
России по городу Москве на предвари-
тельном следствии по уголовному делу, 
допрос подозреваемого, обвиняемого по 
ч. 4 ст. 180 УК РФ, избрание меры пре-
сечения». В тот же день адвокатом К., 
осуществляющей свою деятельность 
в МКА «…», при вступлении в уголов-
ное дело следователю предъявлен ордер 
от 12 февраля 2019 г. …на защиту Р., 
где в графе «Основание выдачи ордера» 
указано соглашение.

12 февраля 2019 г. Р. с участием за-
щитника К. объявлено постановление 
следователя… об избрании меры пре-
сечения в виде подписки о невыезде 
и надлежащем поведении. В тот же 
день в период с 22.55 по 23.10 Р. был 
допрошен в качестве подозреваемого, 
после чего был уведомлен о дате предъ-
явления обвинения. Затем ему было 
предъявлено обвинение в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 4 
ст. 180 УК РФ, и в период с 23.20 по 
23.50 он был допрошен в качестве об-
виняемого. Участие в перечисленных 
следственных и иных процессуальных 
действиях в качестве защитника Р. при-
нимала адвокат К.

Согласно квитанции № … денеж-
ные средства в размере… рублей по 
соглашению об оказании юридической 
помощи б/н от 12 февраля 2019 г., за-
ключенному между адвокатом К. и Р., 
13 февраля 2019 г. были внесены адво-
катом К. в кассу МКА «…».

Рассматривая дисциплинарные об-
винения в отношении адвоката К. в том, 
что она 12 февраля 2019 г. не принимала 
участия в качестве защитника Р. в след-
ственных и иных процессуальных дей-
ствиях, Квалификационная комиссия 
правильно отметила, что они не нашли 
своего подтверждения. В Заключении 

приведены достаточные обоснования 
этого вывода, с которыми Совет согла-
шается.

Адвокатом К. Комиссии представле-
но соглашение об оказании юридиче-
ской помощи б/н от 12 февраля 2019 г., 
заключенное между нею и Р. В соответ-
ствии с заключенным соглашением ад-
вокат К. приняла на себя обязательства 
осуществлять защиту Р. «в СЧ СУ УВД 
по …АО ГУ МВД России по городу Мо-
скве на предварительном следствии по 
уголовному делу, допрос подозреваемо-
го, обвиняемого по ч. 4 ст. 180 УК РФ, 
избрание меры пресечения». Заявитель Р. 
факт подписания с адвокатом К. како-
го-то соглашения не отрицал, как и не 
сообщил о том, что на представленном 
адвокатом К. соглашении стоят не его 
подписи.

В ответе от 17 апреля 2019 г. пред-
седателя МКА «…» на письменный за-
прос президента Адвокатской палаты 
города Москвы… от 16 апреля 2019 г. 
также сообщается, что 12 февраля 
2019 г. было заключено соглашение об 
оказании юридической помощи между 
адвокатом К. и Р. 12 февраля 2019 г. К. 
выписан ордер… в СЧ СУ УВД по… ад-
министративному округу ГУ МВД Рос-
сии по городу Москве «по защите Р. по 
соглашению».

Квалификационная комиссия при-
шла к выводу, что в части дисципли-
нарных обвинений относительно неза-
ключения адвокатом К. соглашения об 
оказании юридической помощи б/н от 
12 февраля 2019 г. презумпция добросо-
вестности адвоката К. не опровергнута 
заявителем Р. Совет разделяет этот вы-
вод Комиссии.

Однако на подлиннике соглашения об 
оказании юридической помощи б/н от 
12 февраля 2019 г., представленном адво-
катом К., отсутствует отметка доверите-
ля Р. о получении им второго экземпляра 
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указанного соглашения. Между тем со-
гласно п. 1 Разъяснений Совета Адвокат-
ской палаты города Москвы по вопросам 
профессиональной этики адвоката от 
29 сентября 2014 г., опубликованных для 
всеобщего сведения в издании «Вестник 
Адвокатской палаты города Москвы». 
2014. Выпуск № 4(125). С. 10–11: «В со-
ответствии со ст. 25 Федерального за-
кона “Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федера-
ции” соглашение заключается между 
доверителем и адвокатом (адвокатами) 
в двух экземплярах. Получение, равно 
как и отказ в получении, доверителем 
экземпляра соглашения должны быть 
подтверждены его подписью на экзем-
пляре, остающемся у адвоката».

Данные разъяснения даны Советом 
Адвокатской палаты города Москвы 
в пределах его компетенции и подлежат 
исполнению всеми членами Адвокат-
ской палаты города Москвы.

При таких обстоятельствах Совет 
отклоняет как несостоятельные объяс-
нения адвоката К. о том, что она вы-
дала доверителю Р. второй экземпляр 
указанного соглашения, и признает 
презумпцию добросовестности адвока-
та К. опровергнутой в части указанного 
дисциплинарного обвинения, а ее вину 
в данном дисциплинарном нарушении 
установленной.

Материалами дисциплинарного про-
изводства установлено и подтвержде-
но самой адвокатом К., что она дей-
ствительно заключила соглашение с Р. 
на оказание ему юридической помо-
щи только при проведении 12 февраля 
2019 г. определенных следственных 
и иных процессуальных действий.

В Разъяснении Совета Адвокатской 
палаты города Москвы по вопросам про-
фессиональной этики адвоката от 30 мая 
2013 г. № 6 «О соглашении на уголовную 
защиту», доведенном до адвокатов – чле-

нов Адвокатской палаты города Москвы 
и в целом до всеобщего сведения путем 
опубликования в изданиях Адвокатской 
палаты города Москвы и размещения на 
сайте Адвокатской палаты города Мо-
сквы и информационно-телекоммуни-
кационной сети «Интернет» по адресу 
http://www.advokatymoscow.ru указано: 
«Сама возможность для адвоката ра-
зумно, добросовестно, квалифициро-
ванно, принципиально и своевременно 
исполнять свои обязанности, стратегия 
и тактика профессиональной защиты 
предопределяются логикой стадийного 
построения уголовного судопроизвод-
ства. Заключение соглашения в объеме, 
не предполагающем защиту подозрева-
емого (обвиняемого, подсудимого) на 
всем протяжении конкретной стадии 
уголовного судопроизводства, противо-
речит самой сути права каждого под-
вергнутого уголовному преследованию 
лица на получение квалифицированной 
юридической помощи, гарантирован-
ного ст. 48 Конституции РФ, являет-
ся нарушением Закона об адвокатской 
деятельности и адвокатуре и Кодекса 
профессиональной этики адвоката» (см. 
«Вестник Адвокатской палаты города 
Москвы». 2013. Выпуск №№ 6–7(116–
117). С. 14–15; «Вестник Адвокатской 
палаты города Москвы. Специальный 
выпуск» // Сборник нормативных и ин-
формационных материалов за 2002–
2014 годы. М., 2014. С. 126–128, или 
ttp://advokatymoscow.ru/library/vestnik/
Vestnik_Spec_2014.pdf

Указанное Разъяснение дано Сове-
том Адвокатской палаты города Москвы 
в пределах его компетенции и подлежит 
исполнению всеми членами Адвокат-
ской палаты города Москвы.

При таких обстоятельствах Совет 
соглашается с выводом Квалификаци-
онной комиссии о нарушении адвока-
том К. норм законодательства об ад-
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вокатской деятельности и адвокатуре, 
выразившемся в том, что она заключила 
соглашение на защиту Р. в объеме, не 
предполагающем защиту обвиняемого 
на всей стадии предварительного рас-
следования, что является ненадлежа-
щим исполнением профессиональных 
обязанностей перед доверителем Р.

Рассматривая дисциплинарные обви-
нения в том, что «адвокат К. нарушила 
требования Федерального закона “Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации”», положения 
п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной эти-
ки адвоката «не действовать вопреки за-
конным интересам доверителя», «…или 
находясь под воздействием давления 
извне», п. 6 ст. 9 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката «не навязывать 
свою помощь лицам и не привлекать их 
в качестве доверителей путем использо-
вания личных связей с работниками су-
дебных и правоохранительных органов, 
обещанием благополучного разрешения 
дела и другими недостойными способа-
ми», Совет соглашается с выводом Ква-
лификационной комиссии об их некон-
кретности и недоказанности.

При таких обстоятельствах Совет 
признает неопровергнутой заявителем Р. 
презумпцию добросовестности адвока-
та К. в данной части дисциплинарных 
обвинений.

Давая оценку доводу заявителя Р. 
о наличии на заключенном им соглаше-
нии номера телефона, приобретенного 
позднее, Совет полагает, что этот факт 
не влияет на объем и доказанность дис-
циплинарных обвинений адвоката К. 
В Заключении Комиссии приведены до-
статочные доводы, основанные на мате-
риалах дисциплинарного производства, 
свидетельствующие о допущенных на-
рушениях. Кроме того, данный номер 
мог быть указан и позднее заключения 
соглашения.

Определяя в соответствии с требо-
ваниями п. 4 ст. 18 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката меру дисципли-
нарной ответственности адвоката К. за 
совершенные дисциплинарные наруше-
ния, Совет учитывает их умышленный 
и грубый характер, сопряженный с не-
исполнением ряда решений (разъясне-
ний) органов адвокатского самоуправ-
ления. Вместе с тем Совет учитывает, 
что ранее адвокат К. к дисциплинарной 
ответственности не привлекалась.

При таких обстоятельствах Совет 
полагает необходимым применить к ад-
вокату К. меру дисциплинарной ответ-
ственности в виде предупреждения как 
в наибольшей степени отвечающую 
требованию справедливости дисципли-
нарного разбирательства, предусмо-
тренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката.

…Совет Адвокатской палаты города 
Москвы решил:

1) за ненадлежащее, вопреки пред-
писаниям подп. 1 п. 1 ст. 7 во взаимо-
связи со ст. 25 Федерального закона «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации», исполнение 
адвокатом К. профессиональных обя-
занностей перед доверителем Р., выра-
зившееся в:

(1) невыдаче доверителю Р. второго 
экземпляра соглашения б/н от 12 фев-
раля 2019 г. об оказании юридической 
помощи;

(2) заключении ею 12 февраля 2019 г. 
соглашения об оказании юридической 
помощи Р. в уголовном судопроизвод-
стве в объеме, не предполагающем 
защиту Р. на всем протяжении ста-
дии предварительного расследования, 
а лишь при проведении 12 февраля 
2019 г. следователем… отдела СЧ СУ 
УВД по… административному округу 
ГУ МВД России по городу Москве… 
ряда следственных и иных процессу-
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альных действий: допрос Р. в качестве 
подозреваемого, избрание в отношении 
Р. меры пресечения в виде подписки 
о невыезде и надлежащем поведении; 
предъявление Р. обвинения, допрос Р. 
в качестве обвиняемого;

– применить к адвокату К. меру дис-
циплинарной ответственности в виде 
предупреждения;

2) прекратить в оставшейся части 
дисциплинарное производство, воз-
бужденное в отношении адвоката К. 
по жалобе Р. …вследствие отсутствия 
в иных действиях (бездействии) адвока-
та нарушения норм законодательства об 
адвокатской деятельности и адвокатуре, 
включая Кодекс профессиональной эти-
ки адвоката.

10. В ситуации, когда отношения между лицом, заключающим соглашение 
на защиту, и лицом, получающим юридическую помощь, очевидно не просле-
живаются, адвокатам следует, проявляя разумную предусмотрительность, бо-
лее детально и глубоко подходить к вопросу о получении согласия обвиняемого 
(подозреваемого) на защиту избранным третьим лицом адвокатом. Адвокату 
объявлено замечание за несоблюдение этих требований и вступление в дело 
в качестве защитника в отсутствие согласия лица, которому оказывается юри-
дическая помощь.

Совет Адвокатской палаты города 
Москвы… рассмотрел с участием адво-
ката Б. и представителя Главного управ-
ления Министерства юстиции Россий-
ской Федерации по городу Москве Е. 
в закрытом заседании 30 апреля 2019 г. 
дисциплинарное производство в отно-
шении адвоката Б. …возбужденное по 
представлению Главного управления 
Министерства юстиции Российской Фе-
дерации по городу Москве от 5 декабря 
2018 г. …основанному на представле-
нии следователя Следственного управ-
ления МУ МВД России «…» Д.

В соответствии с Заключением Ква-
лификационной комиссии от 27 марта 
2019 г. адвокат Б. допустил нарушение 
взаимосвязанных положений п. 2 ст. 6, 
п. 1, 2 ст. 25 Федерального закона «Об 
адвокатской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации», ч. 4 ст. 49 
УПК РФ и ч. 1 ст. 12 Кодекса профес-
сиональной этики адвоката («Участвуя 
в судопроизводстве… адвокат должен 
соблюдать нормы соответствующего 
процессуального законодательства»), 
выразившееся в оформлении ордера… 

от 20 июля 2018 г. на защиту И. и всту-
плении 20 июля 2018 г. в уголовное 
дело… находившееся в производстве 
Следственного управления МУ МВД 
России «…», в качестве защитника И. 
в отсутствие его согласия.

Адвокат Б. в заседании Совета с За-
ключением Квалификационной комис-
сии не согласился, представил в Совет 
письменные возражения… и дополни-
тельно указал, что «проведенный им 
анализ законодательства свидетельству-
ет о том, что его действия не нарушают 
закон, Кодекс профессиональной этики 
адвоката и соответствуют принятым 
Стандартам осуществления адвокатом 
защиты в уголовном судопроизвод-
стве. Ни одним уполномоченным орга-
ном не установлен факт нарушения им 
УПК РФ. Ордер не был исключен из 
дела. С подзащитным не было проведе-
но ни одной встречи. После встречи со 
следователем И. позвонил и отказался 
от его помощи. Адвокат Б. предложил 
И. встретиться с ним. В материалах уго-
ловного дела есть информация о том, 
что И. был в курсе, что адвокат Б. входит 
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в дело. Как только И. отказался от его 
услуг, все последующие действия адво-
ката Б. были направлены на исполнение 
воли и интересов И. В соответствии со 
Стандартом осуществления адвокатом 
защиты в уголовном судопроизводстве 
при заключении соглашения в инте-
ресах третьего лица согласие берется 
только при встрече. Процессуальные 
полномочия защитника возникают при 
вступлении в дело. В момент заключе-
ния соглашения адвокату Б. не предо-
ставили информацию о подзащитном. 
Адвокат Б. интересовался о подзащит-
ном у иных лиц, но ему никакой инфор-
мации не сообщили. В материалах дела 
он видел очные ставки и знал о группе 
лиц. После отказа И. от помощи адво-
ката Б. последний встретился с лицом, 
подписавшим соглашение об оказании 
юридической помощи, и расторг его» 
[стиль и орфография адвоката Б. – При-
меч. Совета]. Адвокат Б. не может 
объяснить, почему И. написал на него 
жалобу. Противоречия в содержании 
ходатайства, поданного им следователю 
и представленного в материалы дисци-
плинарного производства, объясняются 
тем, что само ходатайство было в одном 
экземпляре, а в компьютере остался ра-
бочий вариант.

Представитель Главного управления 
Министерства юстиции Российской Фе-
дерации по городу Москве Е. в заседа-
нии Совета с Заключением Квалифика-
ционной комиссии согласилась.

Совет, рассмотрев дисциплинарное 
производство, выслушав адвоката Б. 
и представителя Главного управления 
Министерства юстиции Российской 
Федерации по городу Москве Е., в пол-
ном объеме соглашается с Заключени-
ем Квалификационной комиссии и ее 
выводами, поскольку они основаны на 
правильно и полно установленных об-
стоятельствах дела.

Так, установлено, что 18 июля 2018 г. 
между адвокатом Б., осуществляющим 
свою деятельность в адвокатском каби-
нете, и М. было заключено соглашение 
об оказании юридической помощи… 
в соответствии с которым адвокат Б. обя-
зался осуществлять защиту И. в След-
ственном управлении МУ МВД Рос-
сии «…». Гонорар по заключенному со-
глашению составил… рублей. Гонорар 
уплачен не был в связи с предоставле-
нием адвокатом Б. доверителю М. от-
срочки. М. с И. не знаком, со слов М., 
он заключил соглашение на защиту И. 
по просьбе своего знакомого М-ко.

Из заявления М-ко от 4 марта 2019 г. 
следует, что он лично был знаком с М. 
и что до конца июля 2018 года их свя-
зывало периодическое общение. От-
ношения с М. прекратились с августа 
2018 года по причине конфликта. Поиск 
адвоката для защиты И. осуществлялся 
по инициативе М-ко, «обусловленной 
бескорыстным желанием помочь И.». 
И. факт своего знакомства с Ма. не под-
твердил.

20 июля 2018 г. И. подал на имя су-
дьи М. городского суда Московской 
области собственноручное заявление, 
в котором просил избрать в отношении 
Г. меру пресечения в виде заключения 
под стражу в связи с тем, что ему (И.) 
от неизвестных лиц поступают угрозы, 
чтобы он изменил показания, а Г. избе-
жал наказания. При подаче данного за-
явления присутствовала защитник И. – 
адвокат Г-ва.

В этот же день (20 июля 2018 г.) И. 
обратился с заявлением на имя следо-
вателя Следственного управления МУ 
МВД России «…» О., в котором просил 
провести его дополнительный допрос 
в связи с тем, что ранее в ходе очной 
ставки с Г. он дал показания о непри-
частности последнего к совершению 
мошенничества, поскольку на него ока-
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зывалось давление со стороны неиз-
вестных лиц, которые под угрозой за-
ставили его изменить показания. При 
подаче данного заявления также при-
сутствовала защитник И., адвокат Г-ва.

20 июля 2018 г. адвокат Б. вступил 
в уголовное дело в качестве защитника 
И., представив следователю Следствен-
ного управления МУ МВД России «…» 
О. ордер… на защиту И. При этом со-
гласия И. на осуществление его защиты 
на основании заключенного с М. согла-
шения адвокатом Б. получено не было.

После вступления в уголовное дело 
адвокатом Б. на имя следователя было 
заявлено ходатайство от 20 июля 2018 г., 
выполненное машинописным способом 
и содержащее просьбу ознакомить его 
«с постановлением о возбуждении уго-
ловного дела, объяснениями И., прото-
колом допроса свидетеля И., прото-
колом допроса И. в качестве подозре-
ваемого, постановлением об избрании 
меры пресечения в отношении И., всеми 
иными документами, касающимися И.».

Постановлением следователя След-
ственного управления МУ МВД России 
«…»… О. от 20 июля 2018 г. указанное 
ходатайство было удовлетворено, адво-
кат Б. ознакомился с документами, пе-
речисленными в п. 6 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, 
и сфотографировал их. Среди докумен-
тов, с которыми ознакомился адвокат Б., 
были протокол дополнительного допро-
са подозреваемого И. от 20 июля 2018 г., 
содержащий показания о том, что на 
него оказывается давление со сторо-
ны второго соучастника совершенного 
преступления, подозреваемого Г., а так-
же со стороны лиц, называвших себя 
представителями Г., и заявление И. от 
20 июля 2018 г. в М. городской суд Мо-
сковской области с просьбой об избра-
нии в отношении Г. меры пресечения 
в виде заключения под стражу в связи 
с оказываемым на И. давлением.

20 июля 2018 г., после того, как И. 
от следователя О. стало известно, что 
в уголовное дело в качестве его защит-
ника по соглашению вступил адво-
кат Б., И. следователю была передана 
его жалоба в Главное управление Ми-
нистерства юстиции Российской Фе-
дерации по городе Москве от 20 июля 
2018 г., а также поданы два заявления 
от 20 июля 2018 г. об отказе от защит-
ника Б., в которых сообщается, что И. 
и его родственники с адвокатом Б. со-
глашения на защиту И. не заключали, 
своего согласия на осуществление за-
щиты И. адвокату не давал, отказыва-
ется от него и просит, чтобы его защи-
ту по уголовному делу осуществляла 
адвокат Г-ва.

23 июля 2018 г. следователем След-
ственного управления МУ МВД Рос-
сии «…»… О. вынесено постановление 
о привлечении И. в качестве обвиняе-
мого в совершении преступления, пре-
дусмотренного ч. 2 ст. 159 УК РФ.

23 июля 2018 г. в отношении Г. М. 
городским судом Московской области 
была избрана мера пресечения в виде 
заключения под стражу.

23 июля 2018 г. соглашение на за-
щиту И. по инициативе М. было рас-
торгнуто.

Постановлением М. городского 
суда Московской области от 27 дека-
бря 2018 г. уголовное преследование И. 
было прекращено за примирением сто-
рон.

Уголовное дело в отношении Г. М. 
городским судом Московской области 
было рассмотрено в особом порядке. 
Приговором суда от 27 декабря 2018 г. 
Г. признан виновным в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 2 
ст. 159 УК РФ, и ему назначено нака-
зание в виде лишения свободы сроком 
на один год. На основании ст. 73 УК РФ 
суд постановил назначенное наказание 
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считать условным с испытательным 
сроком в два года.

Давая оценку действиям (бездей-
ствию) адвоката Б., Совет соглашается 
с правовым обоснованием Квалифи-
кационной комиссией ненадлежащего 
профессионального поведения адвоката 
в описанной ситуации.

Между адвокатом Б. и доверителем М. 
было заключено соглашение об оказа-
нии юридической помощи… в интере-
сах третьего лица, И., на защиту послед-
него по уголовному делу, находящемуся 
в производстве Следственного управле-
ния МУ МВД России «…».

В соответствии с п. 1 и 2 ст. 25 Фе-
дерального закона «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» адвокатская деятельность 
осуществляется на основе соглаше-
ния между адвокатом и доверителем. 
Соглашение представляет собой граж-
данско-правовой договор, заключаемый 
в простой письменной форме между до-
верителем и адвокатом (адвокатами), на 
оказание юридической помощи самому 
доверителю или назначенному им лицу.

В силу положений п. 1, 2 ст. 430 ГК РФ 
договором в пользу третьего лица при-
знается договор, в котором стороны 
установили, что должник обязан произ-
вести исполнение не кредитору, а ука-
занному или не указанному в договоре 
третьему лицу, имеющему право тре-
бовать от должника исполнения обяза-
тельства в свою пользу. Если иное не 
предусмотрено законом, иными право-
выми актами или договором, с момента 
выражения третьим лицом должнику 
намерения воспользоваться своим пра-
вом по договору стороны не могут рас-
торгать или изменять заключенный ими 
договор без согласия третьего лица.

В силу ч. 1 ст. 50 УПК РФ защитник 
или несколько защитников могут быть 
приглашены для участия в уголовном 

деле как самим подозреваемым, обви-
няемым, так и его законным предста-
вителем, а также другими лицами по 
поручению или с согласия подозревае-
мого, обвиняемого.

Квалификационная комиссия в сво-
их заключениях, а Совет в своих реше-
ниях уже обращали внимание на осо-
бенности заключения соглашения об 
оказании юридической помощи подо-
зреваемым или обвиняемым с третьими 
лицами. В подобных правоотношениях 
наиболее проблемным вопросом явля-
ется получение поручения или согла-
сия обвиняемого (подозреваемого) на 
защиту его прав и законных интересов 
избранным третьим лицом адвокатом. 
Приведенные нормы УПК РФ и ГК РФ 
не регламентируют форму такого со-
гласия или поручения, а также особен-
ности его получения. Между тем тре-
бования о разумном, добросовестном 
и квалифицированном оказании юри-
дической помощи обязывают адвокатов 
тщательно подходить к этому вопросу, 
не допуская появления сомнений в до-
стоверности такого согласия (поруче-
ния). В связи с этим адвокатам следует 
обращать внимание на лиц, заключаю-
щих соглашение в интересах подозрева-
емых или обвиняемых.

Как правило, не вызывает сомнения 
ситуация, когда близкий родственник 
(родители, братья и сестры и др.) или 
супруг(-а) заключают с адвокатом согла-
шение на защиту подозреваемого или 
обвиняемого. Родственные или свой-
ственные отношения таких лиц сами по 
себе являются достаточным основани-
ем для вывода о законном гуманитар-
ном интересе, который они преследуют, 
заключая соглашение с адвокатом.

Между тем в ситуации, когда такие 
отношения между лицом, заключающим 
соглашение на защиту, и лицом, получа-
ющим юридическую помощь, очевидно 
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не прослеживаются, адвокатам следует, 
проявляя разумную предусмотритель-
ность, более детально и глубоко под-
ходить к вопросу о фиксации сведений 
в соглашении об оказании юридической 
помощи и принятии поручения.

Аналогично этому должен решать-
ся и вопрос о получении согласия об-
виняемого (подозреваемого) на защиту 
избранным третьим лицом адвокатом. 
Наиболее достоверной формой получе-
ния согласия является письменная фик-
сация, явно подтверждающая факт дачи 
такого согласия, или конклюдентная 
форма, позволяющая вне разумных со-
мнений, открыто и достоверно прийти 
к выводу, что обвиняемый (подозревае-
мый) и адвокат состоят в коммуникации 
между собой, и отсутствие отказа от ад-
воката свидетельствует о дачи согласия 
на защиту.

Когда же получить письменное со-
гласие невозможно по объективным 
причинам или согласие посредством 
конклюдентного поведения не позво-
ляет достоверно установить наличие 
коммуникации между адвокатом и до-
верителем, то адвокатам следует особо 
тщательно подходить к вопросу о воз-
можности принятия поручения и вери-
фикации доверителя.

В рассматриваемой ситуации Совет 
обращает внимание на то, что на мо-
мент заключения соглашения об ока-
зании юридической помощи подозре-
ваемый И. не содержался под стражей, 
о чем было известно адвокату Б. Заклю-
чивший соглашение с адвокатом Б. М. 
с И. знаком не был и заключал соглаше-
ние по просьбе своего знакомого М-ко. 
В момент заключения соглашения М. 
не сообщил адвокату Б. номер телефона 
И., адрес его проживания и иные кон-
тактные данные о нем, указав лишь, 
что 20 июля 2018 г. И. будет находить-
ся в кабинете следователя О. в СУ МУ 

МВД России «…». Отсутствие инфор-
мации о доверителе, который находится 
на свободе и не скрывается от правоох-
ранительных органов, является одним 
из признаков, заставляющих разумного 
и добросовестного адвоката особо тща-
тельно решать вопрос о возможности 
принятия поручения или не вступать 
в уголовное дело до получения явно вы-
раженного согласия доверителя на его 
защиту.

При таких обстоятельствах Совет 
признает, что адвокат Б. перед вступле-
нием в уголовное дело должен был по-
лучить согласие подозреваемого И. Как 
правильно отметила Квалификацион-
ная комиссия, вступление адвоката Б. 
в уголовное дело не было обусловлено 
наличием исключительных либо не тер-
пящих отлагательства обстоятельств. 
Вступление адвоката Б. в уголовное 
дело не 20 июля 2018 г., а через несколь-
ко дней после получения недостающей 
информации о своем доверителе И. 
и получения согласия от него не ухуд-
шило бы процессуальное положение 
последнего, но являлось бы необходи-
мой гарантией исполнения всех про-
фессиональных этических требований.

Оценивая доводы адвоката Б., из-
ложенные в возражениях от 17 апре-
ля 2019 г. …и в устных объяснениях, 
данных в заседании Совета 30 апреля 
2019 г., Совет обращает внимание на 
то, что вступление адвоката в уголов-
ное дело имеет своей целью оказание 
юридической помощи доверителю, а не 
получение контактных данных о сво-
ем доверителе. Поэтому утверждение 
адвоката Б. о том, что вступление его 
в уголовное дело было обусловлено по-
иском информации о доверителе, Совет 
признает несостоятельным. Из уста-
новленных фактических обстоятельств 
следует, что адвокат Б. до вступления 
в уголовное дело имел возможность 
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и должен был получить информацию 
о своем доверителе и после получения 
согласия от него вступить в уголовное 
дело. Очевидно доступными адвока-
ту Б. способами получения такой ин-
формации были, например, просьба 
к М. позвонить И. с целью передачи 
телефона (адреса электронной почты 
и т. п.) адвоката Б. или обмена указан-
ной информацией в целях установления 
коммуникации без посредников. Тем 
более, что М. заверил адвоката Б. в том, 
что И. знает, согласен и не возражает 
против заключения с ним соглашения 
(с. 2 возражений). Такой алгоритм по-
ведения мог привести к желаемому ре-
зультату менее чем за два дня. Между 
тем адвокат Б. не предпринял никаких 
активных действий, направленных на 
получение согласия И. Совет не мо-
жет согласиться с адвокатом Б. в том, 
что им «были предприняты честные, 
разумные и добросовестные действия, 
направленные на встречу с подзащит-
ным, согласования с ним всех вопросов 
относительно соглашения и вступления 
в дело» (с. 4 возражений).

Доводы адвоката Б., основанные на 
анализе ст. 50 УПК РФ, якобы содер-
жащей термин «допуск», «о допуске», 
«допускается» применительно к за-
щитнику, являются явно ошибочными, 
поскольку основаны на устаревшем 
и недействующем уголовно-процессу-
альном законодательстве.

Что же касается тезиса адвоката Б. со 
ссылкой на «Стандарт осуществления 
адвокатом защиты в уголовном судопро-
изводстве», принятый 20 апреля 2017 г. 
VIII Всероссийским съездом адвокатов, 
то его содержание не предусматривает 
такого обязательного алгоритма, когда 
адвокат сначала вступает в уголовное 
дело, а только потом получает согласие 
на его защиту от подозреваемого или 
обвиняемого. Исходя из подп. «г» п. 4 

указанного стандарта получение согла-
сия доверителя на оказание ему юриди-
ческой помощи после вступления в уго-
ловное дело допускается в ситуации, 
когда к подозреваемому или обвиняемо-
му применена мера принуждения, огра-
ничивающая личную неприкосновен-
ность (задержание, применение меры 
пресечения в виде заключения под 
стражу и т. п.). Более того, «последова-
тельность и достаточность совершения 
защитником действий в соответствии 
с данным стандартом определяются, 
в том числе, конкретными обстоятель-
ствами уголовного дела», ввиду чего не 
могут быть обязательны для всех без 
исключения ситуаций.

При указанных обстоятельствах Со-
вет признает презумпцию добросовест-
ности адвоката Б. опровергнутой, а его 
вину в совершении вышеуказанного на-
рушения установленной.

Избирая в соответствии с требова-
ниями п. 4 ст. 18 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката меру дисци-
плинарной ответственности адвоката Б. 
за допущенное нарушение, Совет при-
нимает во внимание, что оно является 
умышленным и основанным на оши-
бочном толковании положений законо-
дательства об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации, 
включая Кодекс профессиональной эти-
ки адвоката, в указанной выше части. 
Вместе с тем Совет учитывает тот факт, 
что период времени, в котором имело ме-
сто совершение дисциплинарного про-
ступка, составляет пять суток, и оно 
не повлекло ущемления прав И. Совет 
также учитывает, что адвокат Б. ранее 
к дисциплинарной ответственности не 
привлекался. С учетом совокупности 
установленных по делу обстоятельств 
Совет приходит к выводу о применении 
к адвокату Б. меры дисциплинарной 
ответственности в виде замечания, как 
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в наибольшей степени отвечающей тре-
бованию справедливости дисциплинар-
ного разбирательства, предусмотрен-
ному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката.

…Совет Адвокатской палаты города 
Москвы решил:

применить к адвокату Б. меру дис-
циплинарной ответственности в виде 
замечания за нарушение им взаимо-
связанных положений п. 2 ст. 6, п. 1 
и 2 ст. 25 Федерального закона «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации», ч. 4 ст. 49 
УПК РФ и ч. 1 ст. 12 Кодекса профес-
сиональной этики адвоката («Участвуя 
в судопроизводстве… адвокат должен 
соблюдать нормы соответствующего про-
цессуального законодательства»), вы-
разившееся в оформлении ордера… от 
20 июля 2018 г. на защиту И. и всту-
плении 20 июля 2018 г. в уголовное 
дело… находившееся в производстве 
Следственного управления МУ МВД 
России «…», в качестве защитника И. 
в отсутствие его согласия.

11. Адвокату объявлено предупреждение за ненадлежащее исполнение им 
своих обязанностей, выразившееся в том, что, заключив соглашение об оказа-
нии юридической помощи третьему лицу, адвокат не получил согласия этого 
лица на оказание ему юридической помощи и включил в жалобу сведения о его 
причастности к хищению, полученные из неустановленного источника.

Совет Адвокатской палаты города 
Москвы… рассмотрел с участием адво-
ката Ч. и его представителя, адвоката П. 
в закрытом заседании 30 апреля 2019 г. 
дисциплинарное производство в отно-
шении адвоката Ч. …возбужденное по 
жалобе С.

В соответствии с Заключением Ква-
лификационной комиссии от 13 марта 
2019 г. адвокат Ч. допустил ненадлежа-
щее, вопреки предписаниям подп. 1 п. 1 
ст. 7 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации», п. 1 ст. 8 и ч. 1 
ст. 12 Кодекса профессиональной эти-
ки адвоката во взаимосвязи с п. 2 ст. 5 
Кодекса профессиональной этики адво-
ката, исполнение своих профессиональ-
ных обязанностей перед доверителем С. 
(«Честно, разумно, добросовестно, ква-
лифицированно, принципиально и свое-
временно отстаивать права и законные 
интересы доверителя, следить за соблю-
дением закона в отношении доверителя 
и в случае нарушений прав доверителя 
ходатайствовать об их устранении; из-

бегать действий (бездействия), направ-
ленных к подрыву доверия к нему или 
к адвокатуре»), что выразилось в том, 
что, заключив с Г. соглашение… на за-
щиту С., адвокат не получил согласия 
С. на оказание юридической помощи 
и включил в жалобу на имя прокуро-
ра… административного округа города 
Москвы, поданную в качестве предста-
вителя С. на личном приеме 27 ноября 
2018 г., полученные из неустановленно-
го источника сведения о причастности 
С. к совершению хищения денежных 
средств ООО «М.».

Адвокат Ч. с Заключением Квали-
фикационной комиссии не согласился, 
указав в заседании Совета 30 апреля 
2019 г., что после заключения соглаше-
ния об оказании юридической помощи 
с Г. он неоднократно задавал последне-
му вопрос: имеется ли у него (Г.) дове-
ренность от С.? В итоге Г. показал ему 
доверенность в марте. Только после это-
го адвокат Ч. начал представлять инте-
ресы С. По мнению адвоката Ч., жалоба 
обусловлена позицией С. по уголовно-
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му делу в отношении него. В жалобе от-
сутствуют сведения, изобличающие С.

Представитель адвоката Ч., адво-
кат П., в заседании Совета 30 апреля 
2019 г. просил не лишать Ч. статуса 
адвоката, а применить к нему вид дис-
циплинарного взыскания – предупреж-
дение.

Рассмотрев настоящее дисциплинар-
ное производство, выслушав его участ-
ников, Совет в полном объеме соглаша-
ется с Заключением Квалификационной 
комиссии от 13 марта 2019 г. и ее выво-
дами, поскольку они основаны на пра-
вильно и полно установленных обстоя-
тельствах дела.

Так, установлено, что 23 октября 
2018 г. между адвокатом Ч., осущест-
вляющим свою деятельность в колле-
гии адвокатов… и гражданином Г. было 
заключено соглашение… на оказание 
юридической помощи гражданину С. 
В соответствии с заключенным согла-
шением адвокат Ч. принял на себя по-
ручение подготовить в интересах С. 
жалобу по уголовному делу… в поряд-
ке ст. 124 УПК РФ, в том числе, ознако-
миться с представленными доверителем 
материалами уголовного дела, провести 
консультации гражданина С. по вопро-
сам исполнения настоящего поручения, 
согласовать с гражданином С. текст жа-
лобы и сроки ее подачи. На момент об-
ращения к адвокату Ч. в целях заключе-
ния соглашения… от 23 октября 2018 г. 
гражданин Г. с заявителем С. знаком не 
был, а, соответственно, действовать по 
его поручению и в его интересах не мог.

28 ноября 2018 г. коллегией адвока-
тов «…» адвокату Ч. выдан ордер № … 
Тогда как еще 27 ноября 2018 г. адвока-
том Ч. в качестве представителя С. на 
личном приеме была подана жалоба на 
имя прокурора… административного 
округа города Москвы, к которой был 
приложен ордер.

В поданной адвокатом Ч. жалобе на 
имя прокурора… административного 
округа города Москвы указывалось, 
в частности, следующее: «После пре-
кращения полномочий генерального 
директора С. неоднократно звонили 
контрагенты с претензиями об оплате 
задолженности, как следовало из разго-
воров, ООО “М.” перестало выполнять 
обязательства по оплате задолженно-
сти перед контрагентами. С. поясня-
ет, что В. выводил денежные средства 
с расчетного счета ООО “М.” в офшо-
ры, т.е. занимался легализацией (от-
мыванием) денежных средств органи-
зации, и после того, как В. подкладывал 
на подпись генеральному директору С. 
незаконные поручения, С. сказал, что 
обратится в правоохранительные ор-
ганы, после чего В. говорил, что у него 
имеются связи в правоохранительных 
органах, и он добьется того, что С. 
окажется в тюрьме. И пояснял, что ге-
неральный директор несет всю ответ-
ственность».

Давая оценку действиям адвоката Ч., 
Совет соглашается с правовым обосно-
ванием Квалификационной комиссией 
ненадлежащего профессионального по-
ведения адвоката в описанной ситуации. 
Адвокат Ч., заключив с Г. соглашение, 
в предмет которого входят подготовка 
жалобы по уголовному делу и ее подача 
в интересах С., по своей сути заключил 
соглашение об оказании юридической 
помощи в пользу третьего лица.

В соответствии с п. 1 и 2 ст. 25 Фе-
дерального закона «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» адвокатская деятельность 
осуществляется на основе соглаше-
ния между адвокатом и доверителем. 
Соглашение представляет собой граж-
данско-правовой договор, заключаемый 
в простой письменной форме между до-
верителем и адвокатом (адвокатами), на 
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оказание юридической помощи самому 
доверителю или назначенному им лицу.

В силу положений п. 1 и 2 ст. 430 
ГК РФ договором в пользу третьего 
лица признается договор, в котором 
стороны установили, что должник обя-
зан произвести исполнение не креди-
тору, а указанному или не указанному 
в договоре третьему лицу, имеющему 
право требовать от должника исполне-
ния обязательства в свою пользу. Если 
иное не предусмотрено законом, иными 
правовыми актами или договором, с мо-
мента выражения третьим лицом долж-
нику намерения воспользоваться своим 
правом по договору стороны не могут 
расторгать или изменять заключенный 
ими договор без согласия третьего лица.

Учитывая действия, указанные в со-
глашении об оказании юридической по-
мощи, которые должен был совершить 
адвокат Ч. для подготовки жалобы: «оз-
накомиться с представленными дове-
рителем материалами уголовного дела, 
провести консультации гражданина С. 
по вопросам исполнения настоящего по-
ручения, согласовать с гражданином С. 
текст жалобы и сроки ее подачи», – 
а также правовую ситуацию, в которой 
оказался С. (после своего увольнения 
с должности генерального директора 
ООО «М.» С. перечислил денежные 
средства третьим лицам), Квалифи-
кационная комиссия правильно дала 
оценку заключенному соглашению как 
соглашению на защиту третьего лица, 
С., в уголовном судопроизводстве с при-
менением правовой позиции, сформу-
лированной Конституционным Судом 
РФ в Постановлении от 27 июня 2000 г. 
№ 11-П «По делу о проверке консти-
туционности положений части пер-
вой статьи 47 и части второй статьи 51 
Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР в связи с жалобой гражданина 
В.И. Маслова». Таким образом, с этим 

на взаимоотношения между адвока-
том Ч. и его доверителем С. должны 
распространяться положения ч. 1 ст. 50 
УПК РФ о приглашении защитника 
иными лицами по поручению или с со-
гласия обвиняемого.

Квалификационная комиссия в сво-
их заключениях, а Совет в своих реше-
ниях уже обращали внимание на осо-
бенности заключения соглашения об 
оказании юридической помощи подо-
зреваемым или обвиняемым с третьими 
лицами. В подобных правоотношениях 
наиболее проблемным вопросом явля-
ется получение поручения или согла-
сия обвиняемого (подозреваемого) на 
защиту его прав и законных интересов 
избранным третьим лицом адвокатом. 
Приведенные нормы УПК РФ и ГК РФ 
не регламентируют форму такого со-
гласия или поручения, а также особен-
ности его получения. Между тем тре-
бования о разумном, добросовестном 
и квалифицированном оказании юри-
дической помощи обязывают адвокатов 
тщательно подходить к этому вопросу, 
не допуская появления сомнений в до-
стоверности такого согласия (поруче-
ния). В связи с этим адвокатам следует 
обращать внимание на лиц, заключаю-
щих соглашение в интересах подозрева-
емых или обвиняемых.

Обычно не вызывает сомнения си-
туация, когда близкий родственник 
(родители, братья и сестры и др.) или 
супруг(-а) заключают с адвокатом со-
глашение на защиту подозреваемого 
или обвиняемого. Родственные или 
свойственные отношения сами по себе 
являются достаточным основанием для 
вывода о законном гуманитарном инте-
ресе, который такие лица преследуют, 
заключая соглашение с адвокатом. Од-
нако и в этом случае адвокат не осво-
бождается от обязанности получить 
согласие лица, на защиту интересов ко-
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торого заключено соглашение, во время 
первого свидания с ним, а если оно не-
возможно по объективным причинам,  
иным доступным способом при первой 
возможности в разумно короткий срок.

Между тем в ситуации, когда отноше-
ния между лицом, заключающим согла-
шение на защиту, и лицом, получающим 
юридическую помощь по такому согла-
шению, очевидно не прослеживаются, 
адвокатам следует, проявляя разумную 
предусмотрительность, более детально 
и глубоко подходить к вопросу о фикса-
ции сведений в соглашении об оказании 
юридической помощи, принятии.

Аналогично этому должен решаться 
и вопрос о получении согласия обви-
няемого (подозреваемого) либо иного 
лица, которому оказывается юридиче-
ская помощь, на ее оказание избранным 
третьим лицом адвокатом. Наиболее 
достоверной формой получения согла-
сия является письменная фиксация, 
явно подтверждающая факт дачи тако-
го согласия, или конклюдентная форма, 
позволяющая вне разумных сомнений, 
открыто и достоверно прийти к выво-
ду, что обвиняемый (подозреваемый) 
либо иное лицо, которому оказывается 
юридическая помощь, и адвокат состо-
ят в коммуникации между собой, и от-
сутствие заявленного отказа от адвоката 
свидетельствует о даче согласия на за-
щиту или оказание иной юридической 
помощи.

Когда же получить письменное со-
гласие невозможно или согласие по-
средством конклюдентного поведения 
не позволяет достоверно установить на-
личие коммуникации между адвокатом 
и доверителем, то адвокатам следует 
особо тщательно подходить к вопро-
су о возможности принятия поручения 
и верификации доверителя.

В рассматриваемой ситуации Со-
вет разделяет вывод Квалификацион-

ной комиссии о том, что избранный 
адвокатом Ч. способ общения с дове-
рителем С. не давал ему достаточных 
оснований для вывода о том, что он 
(адвокат Ч.) действительно общается 
с С. и получает необходимую информа-
цию именно от него, поскольку ранее 
он с С. знаком не был, его телефонного 
номера не знал, а лицо, представлявше-
еся С., звонило ему с использованием 
функции «секретный чат». При таких 
обстоятельствах у адвоката Ч. не было 
оснований приступать к выполнению 
поручения, предусмотренного согла-
шением… от 23 октября 2018 г., а тем 
более готовить и подавать жалобу, ос-
новываясь на информации, полученной 
от неустановленного «засекреченного» 
лица. Более того, с момента заключе-
ния соглашения до подачи на личном 
приеме жалобы на имя прокурора…… 
административного округа города Мо-
сквы прошло более одного месяца, что 
позволяло адвокату Ч., действуя разум-
но и добросовестно, найти способ для 
верификации звонившего ему лица, 
встретиться или с помощью техниче-
ских средств с использованием видео-
возможностей удостовериться в лично-
сти С., согласовать с ним как сам вопрос 
оказания ему юридической помощи на 
основании заключенного соглашения, 
так и текст подготовленной им жалобы, 
как это было предусмотрено условиями 
заключенного соглашения.

Совет отклоняет как несостоятель-
ный довод адвоката Ч. о том, что по-
казанная ему Г. доверенность свиде-
тельствовала о наличии у последнего 
полномочий от С. на заключение согла-
шения с адвокатом в пользу С. Указан-
ная доверенность, копия которой нахо-
дится в материалах дисциплинарного 
производства, выдана от имени юри-
дического лица на представление ин-
тересов этого юридического лица в во-
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просах, никак не связанных с защитой 
прав и законных интересов С. в уголов-
ном судопроизводстве. То обстоятель-
ство, что доверенность подписана С. 
как руководителем юридического лица, 
не влияет на ее оценку применительно 
к предмету дисциплинарного разбира-
тельства.

Что же касается содержания жало-
бы, то Совет признает обоснованным 
вывод Квалификационной комиссии 
об указании в ней по сути о причаст-
ности С. к хищению денежных средств 
ООО «М.», поскольку в жалобе со-
держится ссылка на осведомленность 
С. о перечислении денежных средств 
с расчетного счета возглавляемого им 
ООО «М.» по фиктивным сделкам на 
основании поручения В. Взаимообу-
словленность действий В. и С. по пе-
речислению денежных средств по фик-
тивным сделкам потенциально могла 
бы получить уголовно-правовую оцен-
ку с квалифицирующим признаком сго-
вора группы лиц.

Отсутствие достоверных сведений 
об источнике этой информации и ре-
альном желании С. на ее разглашение 
прокурору свидетельствует о ненадле-
жащем исполнении адвокатом Ч. своих 
профессиональных обязанностей перед 
доверителем С. и подрывает доверие 
к адвокатуре.

При указанных обстоятельствах Со-
вет признает презумпцию добросовест-
ности адвоката Ч. опровергнутой, а его 
вину в совершении вышеуказанных на-
рушений установленной.

Избирая в соответствии с требова-
ниями п. 4 ст. 18 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката меру дисци-
плинарной ответственности адвоката 
Ч. за допущенное нарушение, Совет 
принимает во внимание, что оно явля-
ется умышленным, грубым и явно бро-
сающим тень на честность и порядоч-

ность адвоката, подрывающим к нему 
доверие. Совет полагает, что недопу-
стимое профессиональное поведение 
адвоката Ч. наносит вред авторитету ад-
вокатуры. Вместе с тем Совет учитывает 
тот факт, что С. до настоящего времени 
не привлечен к уголовной ответствен-
ности, не имеет в уголовном деле про-
цессуального статуса подозреваемого 
или обвиняемого, каких-либо реальных 
негативных последствий от описанных 
действий адвоката Ч. не наступило. Ра-
нее адвокат Ч. к дисциплинарной ответ-
ственности не привлекался. С учетом 
совокупности установленных по делу 
обстоятельств Совет приходит к выводу 
о применении к адвокату Ч. меры дисци-
плинарной ответственности в виде пред-
упреждения как в наибольшей степени 
отвечающей требованию справедливо-
сти дисциплинарного разбирательства, 
предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса 
профессиональной этики адвоката.

…Совет Адвокатской палаты города 
Москвы решил:

применить к адвокату Ч. …меру дис-
циплинарной ответственности в виде 
предупреждения за ненадлежащее, во-
преки предписаниям подп. 1 п. 1 ст. 7 
Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации», п. 1 ст. 8 и ч. 1 ст. 12 
Кодекса профессиональной этики адво-
ката во взаимосвязи с п. 2 ст. 5 Кодекса 
профессиональной этики адвоката, ис-
полнение им своих профессиональных 
обязанностей перед доверителем С. 
(«Честно, разумно, добросовестно, ква-
лифицированно, принципиально и свое-
временно отстаивать права и законные 
интересы доверителя, следить за соблю-
дением закона в отношении доверителя 
и в случае нарушений прав доверителя 
ходатайствовать об их устранении; из-
бегать действий (бездействия), направ-
ленных к подрыву доверия к нему или 
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к адвокатуре»), что выразилось в том, 
что, заключив с Г. соглашение… от 
23 октября 2018 г. на защиту С., адвокат 
не получил согласия С. на оказание юри-
дической помощи и включил в жалобу 
на имя прокурора… административ-

ного округа города Москвы, поданную 
в качестве представителя С. на личном 
приеме 27 ноября 2018 г., полученные 
из неустановленного источника сведе-
ния о причастности С. к совершению 
хищения денежных средств ООО «М.».

12. Совет применил к адвокату меру дисциплинарной ответственности 
в виде замечания за принятие от другого адвоката поручения на оказание юри-
дической помощи обвиняемой, не получив ее согласия, не убедившись в нали-
чии у обратившегося к нему адвоката законного интереса в оказании обвиня-
емой юридической помощи и без заключения с ним соглашения об оказании 
юридической помощи.

Совет Адвокатской палаты города 
Москвы… рассмотрел с участием зая-
вительницы Ч., представителя адвока-
та В., адвоката А. …в закрытом засе-
дании 28 мая 2019 г. дисциплинарное 
производство в отношении адвоката В. 
…возбужденное по жалобе Ч.

В соответствии с Заключением Ква-
лификационной комиссии от 24 апреля 
2019 г. адвокат В. допустил нарушение 
взаимосвязанных положений ч. 1 ст. 12 
Кодекса профессиональной этики адво-
ката («Участвуя в судопроизводстве… 
адвокат должен соблюдать нормы со-
ответствующего процессуального за-
конодательства») и п. 4 ст. 16 Кодекса 
профессиональной этики адвоката, вы-
разившееся в оформлении ордера… на 
защиту Ч. в С. районном суде города 
Москвы, предъявлении его в суд 21 мая 
2018 г. и в ознакомлении 21 мая 2018 г. 
с документами, содержащимися в мате-
риале, представленном в суд совместно 
с ходатайством следователя о продле-
нии срока содержания Ч. под домашним 
арестом, и передаче фотокопий указан-
ных документов адвокату С., не являю-
щемуся защитником Ч.

Представитель адвоката В., адво-
кат А., в заседании Совета с Заключени-
ем Квалификационной комиссии не со-
гласилась и дополнительно указала, что 

адвокат В. выполнял поручение адвока-
та С., являющегося его старшим партне-
ром. При этом адвокат В. не знал, что 
соглашение об оказании юридической 
помощи между адвокатом С. и обвиня-
емой Ч. было расторгнуто. Адвокат С. 
позвонил адвокату В. по телефону и по-
просил сфотографировать материалы, 
приложенные к ходатайству следователя 
о продлении обвиняемой Ч. срока до-
машнего ареста. Действительно, адво-
кат В. допустил ошибку, указав в ордере, 
что основанием для его участия являет-
ся «соглашение на защиту». Она пола-
гает, что, если один адвокат приглашает 
другого адвоката для участия в деле, то 
они должны заключать договор пору-
чения. Она обратила внимание на то, 
что действия В. «носили технический 
характер» и не повлекли никаких нега-
тивных последствий для обвиняемой Ч. 
С последним абзацем Заключения Ква-
лификационной комиссии она согласна.

Заявительница Ч. с Заключением 
Квалификационной комиссии согласи-
лась в полном объеме и дополнительно 
указала, что документы, которые полу-
чил адвокат В. в результате ознакомле-
ния с материалами, были переданы дру-
гим обвиняемым по уголовному делу. 
Именно поэтому ей было отказано в за-
ключении досудебного соглашения.
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Совет, рассмотрев дисциплинарное 
производство, выслушав заявительни-
цу Ч. и представителя адвоката В., ад-
воката А., в полном объеме соглашается 
с Заключением Квалификационной ко-
миссии и ее выводами, поскольку они 
основаны на правильно и полно уста-
новленных обстоятельствах дела.

Так, установлено, что в производстве 
следователя… отдела СЧ ГСУ ГУ МВД 
России по городу Москве… М. находи-
лось уголовное дело… возбужденное по 
факту совершения деяния, содержащего 
признаки преступления, предусмотрен-
ного п. «а», «б» ч. 3 ст. 193.1 УК РФ.

22 июня 2017 г. Ч. была задержана 
по подозрению в совершении указанно-
го преступления в порядке, предусмо-
тренном ст. 91, 92 УПК РФ. В этот же 
день ей было предъявлено обвинение 
в совершении преступления, предусмо-
тренного п. «а», «б» ч. 3 ст. 193.1 УК РФ, 
совершенного в составе организованной 
группы совместно с неустановленными 
следствием лицами, после чего она была 
допрошена в качестве обвиняемой. За-
щиту обвиняемой Ч. с момента ее задер-
жания осуществлял адвокат Л. Обвиняе-
мая Ч. от дачи показаний отказалась, 
воспользовавшись правом, предостав-
ленным ст. 51 Конституции РФ.

3 августа 2017 г. адвокат С., осу-
ществляющий свою деятельность в кол-
легии адвокатов города Москвы «…», 
вступил в уголовное дело в качестве за-
щитника Ч. по соглашению, предъявив 
ордер… на ее защиту в «ГСУ ГУВД по 
г. Москве».

В дальнейшем в ходе проведения опе-
ративно-розыскных мероприятий было 
установлено, что организатором, руково-
дителем преступной группы является 
П., имеющая регистрационный № … 
в реестре адвокатов города Москвы. 
Указанное обстоятельство нашло свое 
отражение в рапорте следователя… от-

дела СЧ ГСУ ГУ МВД России по горо-
ду Москве… М. от 10 ноября 2017 г. на 
имя начальника… отдела СЧ ГСУ ГУ 
МВД России по городу Москве…

Органами следствия в рамках рас-
следования уголовного дела… к уго-
ловной ответственности привлечена 
В-ва, которой на имя начальника… от-
дела СЧ ГСУ ГУ МВД России по горо-
ду Москве… заявлено ходатайство б/д 
о заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве. В ходатайстве о за-
ключении досудебного соглашения о со-
трудничестве обвиняемая В-ва обязует-
ся изобличить организатора и руководи-
теля преступной группы П. и иных лиц, 
«а также Ч., которая в настоящее время 
обвиняется… по данному уголовному 
делу, которая также причастна к совер-
шению иных преступлений в составе 
организованной группы».

Постановлением следователя… от-
дела СЧ ГСУ ГУ МВД России по городу 
Москве… М. от 1 декабря 2017 г. перед 
прокурором города Москвы возбужде-
но ходатайство о заключении с обви-
няемой В-вой досудебного соглашения 
о сотрудничестве.

Постановлением заместителя про-
курора города Москвы… от 6 декабря 
2017 г. ходатайство обвиняемой В-вой 
о заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве было удовлетворено.

Впоследствии уголовное дело… рас-
следовалось СУ по… ГСУ СК России 
по городу Москве и находилось в про-
изводстве следователя С-на.

3 мая 2018 г. обвиняемой Ч. на имя 
следователя С-на подано собственно-
ручное заявление об отказе от адвока-
та С., которое было получено следова-
телем под роспись.

14 мая 2018 г. обвиняемой Ч. следо-
вателю С-ну заявлено ходатайство о ее 
допросе. Указанное ходатайство подпи-
сано также адвокатом К.
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Постановлением следователя С-на 
от 14 мая 2018 г. ходатайство обвиняе-
мой Ч. было удовлетворено, в этот же 
день был проведен ее дополнительный 
допрос в качестве обвиняемой. В ходе 
указанного допроса Ч. были даны под-
робные показания. Допрос Ч. проводил-
ся с участием защитника, адвоката К.

17 мая 2018 г. состоялось судебное 
заседание С. районного суда города 
Москвы по рассмотрению ходатайства 
органа следствия о продлении срока со-
держания Ч. под домашним арестом… 
Защиту Ч. в суде осуществлял адво-
кат О.

В материалах, представленных сле-
дователем в суд, на листах 169–176 со-
держался протокол дополнительного 
допроса обвиняемой Ч. от 14 мая 2018 г., 
на листах 164 и 165 содержались орде-
ра, выданные адвокатам О. и К. соответ-
ственно, а на листе 167 – заявление Ч. об 
отказе от адвоката С. Ордер адвоката С. 
на защиту Ч. в материале отсутствовал.

21 мая 2018 г. адвокат В., осущест-
вляющий свою деятельность в колле-
гии адвокатов города Москвы «…», 
представил в суд собственноручное за-
явление, в котором указал следующее: 
«В связи с заключением соглашения на 
защиту Ч. прошу Вашего разрешения 
на ознакомление с материалами дела 
о продлении в отношении Ч. срока до-
машнего ареста». К указанному заяв-
лению адвокатом В. был приложен ор-
дер… от 21 мая 2018 г. на защиту Ч. на 
предварительном следствии и в С. рай-
онном суде города Москвы.

21 мая 2018 г. на основании устного 
поручения управляющего партнера кол-
легии адвокатов города Москвы «…» 
адвоката С. путем личного прочтения 
с применением фотографирования ад-
вокат В. ознакомился в С. районном 
суде города Москвы с материалами, 
представленными следователем в обо-

снование ходатайства о продлении в от-
ношении Ч. меры пресечения. После оз-
накомления все полученные материалы 
были переданы им в электронном виде 
адвокату С.

22 июня 2018 г. с участием защит-
ника-адвоката К. был произведен еще 
один дополнительный допрос обвиня-
емой Ч.

22 июня 2018 г. обвиняемой Ч. про-
курору… административного округа 
города Москвы через следователя С-на 
было заявлено ходатайство о заключе-
нии досудебного соглашения о сотруд-
ничестве.

Постановлением следователя СУ 
по… административному округу ГСУ 
СК России по городу Москве С-на от 
9 июля 2018 г. перед прокурором… ад-
министративного округа города Мо-
сквы возбуждено ходатайство о заклю-
чении с обвиняемой Ч. досудебного 
соглашения о сотрудничестве. Однако 
постановлением первого заместителя 
прокурора… административного окру-
га города Москвы… от 12 июля 2018 г. 
в удовлетворении ходатайства обвиня-
емой Ч. о заключении досудебного со-
глашения о сотрудничестве отказано. 
Отказывая обвиняемой Ч. в заключении 
досудебного соглашения о сотрудниче-
стве, заместитель прокурора… админи-
стративного округа города Москвы… 
в постановлении от 12 июля 2018 г. ука-
зала, что в ходатайстве обвиняемой Ч. 
не содержится информации о конкрет-
ных действиях, которые она обязуется 
совершить в целях содействия след-
ствию в расследовании преступления, 
изобличении и уголовном преследова-
нии других соучастников.

24 августа 2018 г. обвиняемой П. 
прокурору… административного окру-
га города Москвы было заявлено хо-
датайство о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве. Ходатай-
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ство П. подписано также ее защитни-
ком-адвокатом Ко.

Постановлением следователя СУ 
по… административному округу ГСУ 
СК России по городу Москве С-на от 
27 августа 2018 г. в удовлетворении хо-
датайства П. отказано.

3 сентября 2018 г. обвиняемой Ч. 
прокурору… административного окру-
га города Москвы через следователя 
С-на повторно было заявлено ходатай-
ство о заключении досудебного согла-
шения о сотрудничестве.

Постановлением следователя СУ 
по… административному округу ГСУ 
СК России по городу Москве С-на от 
5 сентября 2018 г. в удовлетворении 
ходатайства обвиняемой Ч. отказано. 
В постановлении следователя С-на ука-
зано, что с обвиняемой по тому же уго-
ловному делу В-вой 8 декабря 2017 г. 
было заключено досудебное соглаше-
ние о сотрудничестве, в результате чего 
27 декабря 2017 г. В-ва изобличила П. 
и иных членов организованной группы 
в совершении данного преступления 
и ряда аналогичных преступлений. В то 
же время допрошенная в качестве обви-
няемой Ч. свою вину в инкриминируе-
мом ей преступлении не признала, но-
вых сведений об известных следствию 
обстоятельствах совершенного престу-
пления либо иных преступлениях не со-
общила. Ходатайство Ч. изложено в об-
щей форме, из него не ясно, какие именно 
действия Ч. обязуется совершить в це-
лях содействия следствию в раскрытии 
и расследования преступления, изобли-
чении и уголовном преследовании дру-
гих соучастников преступления, розы-
ске имущества, добытого в результате 
преступления. Ранее 22 июня 2018 г. Ч. 
заявлялось ходатайство о заключении 
досудебного соглашения о сотрудниче-
стве. 12 июля 2018 г. заместителем про-
курора… административного округа го-

рода Москвы вынесено постановление 
об отказе в удовлетворении указанного 
ходатайства.

19 декабря 2018 г. следователем СУ 
по… административному округу ГСУ 
СК России по городу Москве… С-ным 
вынесено постановление о привлече-
нии П. в качестве обвиняемой по уго-
ловному делу…

20 декабря 2018 г. с участием защит-
ника-адвоката Ко., осуществляющего 
свою деятельность в коллегии адвока-
тов города Москвы «…», П. была до-
прошена в качестве подозреваемой. 
В этот же день ей было предъявлено об-
винение в совершении четырех престу-
плений, предусмотренных п. а», «б» ч. 3 
ст. 193.1 УК РФ. В этот же день с уча-
стием защитника-адвоката Ко. она была 
допрошена в качестве обвиняемой.

20 декабря 2018 г. с участием защит-
ника-адвоката К. был произведен еще 
один дополнительный допрос обвиня-
емой Ч.

Адвокат П., являющаяся в настоя-
щий момент обвиняемой по уголовному 
делу… в период с 1 апреля 2017 г. по 
27 сентября 2018 г. осуществляла свою 
профессиональную деятельность в кол-
легии адвокатов города Москвы «…». 
Статус адвоката П. Решением Совета 
Адвокатской палаты города Москвы 
приостановлен с 27 сентября 2018 г.

Давая оценку действиям (бездей-
ствию) адвоката В., Совет соглашается 
с правовым обоснованием Квалифи-
кационной комиссией ненадлежащего 
профессионального поведения адвоката 
в описанной ситуации.

В соответствии с п. 1 и 2 ст. 25 Фе-
дерального закона «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» адвокатская деятельность 
осуществляется на основе соглашения 
между адвокатом и доверителем. Со-
глашение представляет собой граждан-



118 Вестник Адвокатской палаты города Москвы № 2 [145] 2019

Обзор дисциплинарной практики

ско-правовой договор, заключаемый в 
простой письменной форме между до-
верителем и адвокатом (адвокатами), на 
оказание юридической помощи самому 
доверителю или назначенному им лицу.

В силу положений п. 1 и 2 ст. 430 
ГК РФ договором в пользу третьего 
лица признается договор, в котором 
стороны установили, что должник обя-
зан произвести исполнение не креди-
тору, а указанному или не указанному 
в договоре третьему лицу, имеющему 
право требовать от должника исполне-
ния обязательства в свою пользу. Если 
иное не предусмотрено законом, иными 
правовыми актами или договором, с мо-
мента выражения третьим лицом долж-
нику намерения воспользоваться своим 
правом по договору стороны не могут 
расторгать или изменять заключенный 
ими договор без согласия третьего лица.

В силу ч. 1 ст. 50 УПК РФ защитник 
или несколько защитников могут быть 
приглашены для участия в уголовном 
деле как самим подозреваемым, обви-
няемым, так и его законным предста-
вителем, а также другими лицами по 
поручению или с согласия подозревае-
мого, обвиняемого.

Квалификационная комиссия в сво-
их заключениях, а Совет в своих реше-
ниях уже обращали внимание на осо-
бенности заключения соглашения об 
оказании юридической помощи подо-
зреваемым или обвиняемым с третьими 
лицами. В подобных правоотношениях 
наиболее проблемным вопросом явля-
ется получение поручения или согла-
сия обвиняемого (подозреваемого) на 
защиту его прав и законных интересов 
избранным третьим лицом адвокатом. 
Приведенные нормы УПК РФ и ГК РФ 
не регламентируют форму такого со-
гласия или поручения, а также особен-
ности его получения. Между тем тре-
бования о разумном, добросовестном 

и квалифицированном оказании юри-
дической помощи обязывают адвокатов 
тщательно подходить к этому вопросу, 
не допуская появления сомнений в до-
стоверности такого согласия (поруче-
ния). В связи с этим адвокатам следует 
обращать внимание на лиц, заключаю-
щих соглашение в интересах подозрева-
емых или обвиняемых.

Как правило, не вызывает сомне-
ния ситуация, когда близкий родствен-
ник (родители, братья и сестры и др.) 
или супруг(-а) заключают с адвокатом 
соглашение на защиту подозреваемо-
го или обвиняемого. Родственные или 
свойственные отношения сами по себе 
являются достаточным основанием для 
вывода о законном гуманитарном инте-
ресе, который они преследуют, заклю-
чая соглашение с адвокатом.

Между тем в ситуации, когда такие 
отношения между лицом, заключаю-
щим соглашение на защиту, и лицом, 
получающим юридическую помощь, 
с очевидностью не прослеживаются, 
адвокатам следует, проявляя разум-
ную осмотрительность, более детально 
и глубоко подходить к вопросу о фикса-
ции сведений в соглашении об оказании 
юридической помощи и принятии пору-
чения.

Аналогично этому должен решать-
ся и вопрос о получении согласия об-
виняемого (подозреваемого) на защиту 
избранным третьим лицом адвокатом. 
Наиболее достоверной формой полу-
чения согласия является письменная 
фиксация, явно подтверждающая факт 
дачи такого согласия, или конклюдент-
ная форма, позволяющая вне разумных 
сомнений прийти к достоверному выво-
ду о том, что обвиняемый (подозревае-
мый) и адвокат состоят в коммуникации 
между собой, и отсутствие отказа от ад-
воката свидетельствует о дачи согласия 
на защиту.
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Когда же получить письменное со-
гласие невозможно или согласие по-
средством конклюдентного поведения 
не позволяет достоверно установить на-
личие коммуникации между адвокатом 
и доверителем, то адвокатам следует 
особо тщательно подходить к вопро-
су о возможности принятия поручения 
и верификации доверителя.

В рассматриваемой ситуации адво-
кат В. допустил грубейшее нарушение 
норм профессиональной этики, приняв 
поручение на оказание юридической 
помощи обвиняемой Ч., достоверно не 
убедившись в законном интересе адво-
ката С., без заключения с ним соглаше-
ния об оказании юридической помощи 
и не получив предварительное согласие 
доверителя, обвиняемой Ч., на оказа-
ние ей юридической помощи, выража-
ющейся, в том числе, в ознакомлении 
и фотографировании материалов, при-
ложенных следователем в обоснование 
ходатайства о продлении домашнего 
ареста.

Совет отмечает, что адвокат В. по-
верхностно, халатно и непрофессио-
нально отнесся к установлению обстоя-
тельств, свидетельствующих о наличии 
у адвоката С. законного интереса в ока-
зании обвиняемой Ч. юридической по-
мощи. Несмотря на то, что адвокат В. 
знал о том, что адвокат С. ранее являлся 
защитником обвиняемой Ч., на момент 
обсуждения вопроса о возможности 
принятия поручения на оказание юри-
дической помощи последней он не удо-
стоверился в том, что адвокат С. до сих 
пор остается ее защитником. Как уже 
было отмечено, при решении вопроса 
о принятии поручения на оказание юри-
дической помощи третьему лицу адво-
кату следует быть особо внимательным 
и осмотрительным, добросовестно про-
веряя факт наличия у потенциальной 
стороны соглашения законного инте-

реса. Применительно к рассматривае-
мым обстоятельствам доказательством 
наличия законного интереса могло быть 
ознакомление с действующим соглаше-
нием об оказании юридической помощи 
и подробное выяснение у адвоката С. 
движения дела, вопроса о наличии или 
отсутствии у обвиняемой Ч. других за-
щитников. И только после получения 
всей исчерпывающей информации, сви-
детельствующей о сохранении у адво-
ката С. законного интереса в оказании 
юридической помощи обвиняемой Ч. 
и невозможности ее оказания самосто-
ятельно, переходить к вопросу о заклю-
чении соглашения об оказании юриди-
ческой помощи.

Не совершив указанных выше дей-
ствий, адвокат В. также не заключил 
с адвокатом С. соглашение об оказании 
юридической помощи обвиняемой Ч. 
и в отсутствие оснований выписал ордер 
с указанием не соответствующего дей-
ствительности основания. Указанные 
обстоятельства свидетельствуют о яв-
ном пренебрежении адвокатом В. осно-
вополагающими правилами адвокат-
ской профессии.

Помимо этого, Совет обращает 
внимание, что адвокат В. не только не 
предпринял мер по предварительному 
получению согласия обвиняемой Ч. на 
оказание ей юридической помощи, но 
и не был намерен его получать. Так, со-
гласно установленным обстоятельствам 
17 мая 2018 г. состоялось судебное засе-
дание С. районного суда города Москвы 
по рассмотрению ходатайства органа 
следствия о продлении срока содержа-
ния Ч. под домашним арестом… 21 мая 
2018 г. адвокат В. представил в суд соб-
ственноручное заявление с просьбой 
об ознакомлении с материалом и ордер. 
В этот же день путем личного прочте-
ния с применением фотографирования 
он ознакомился с указанным матери-
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алом. Совет отмечает, что адвокат В. 
не находился в исключительной ситу-
ации, требующей немедленного ока-
зания юридической помощи в виде оз-
накомления с материалом, поскольку 
судебное заседание по рассмотрению 
вопроса о продлении срока нахождения 
под домашним арестом уже прошло, 
а трехдневный срок для подачи апел-
ляционной жалобы уже был пропущен. 
Обвиняемая Ч. находилась под домаш-
ним арестом, адрес исполнения которо-
го, очевидно, знал адвокат С. Поэтому 
адвокат В. не только имел все практи-
ческие возможности по получению со-
гласия обвиняемой Ч. на оказание ей 
юридической помощи, но и, действуя 
профессионально и ответственно, был 
обязан их реализовать.

Наконец, ознакомившись с указан-
ным материалом и удостоверившись 
в том, что у обвиняемой Ч. уже имеются 
два защитника по соглашению, адвока-
ты О. и К., ордера которых находились 
на листах 164 и 165 соответственно, 
а также то, что на листе 167 имелось за-
явление Ч. об отказе от адвоката С., а его 
ордер в материалах дела отсутствовал, 
адвокат В. был обязан прекратить озна-
комление, поскольку он получил досто-
верные сведения об отсутствии у адво-
ката С. законного интереса в поручении 
ему оказывать юридическую помощь 
обвиняемой Ч. И, тем более, после 
установления этих обстоятельств, ад-
вокат В. не имел правовых и этических 
оснований для отправки фотокопий ма-
териалов адвокату С.

При указанных обстоятельствах Со-
вет признает презумпцию добросовест-
ности адвоката В. опровергнутой, а его 
вину в совершении вышеуказанного на-
рушения установленной.

Совет отклоняет как явно несостоя-
тельный довод представителя адвока-
та В., адвоката А., о том, что действия 

адвоката В. «носили технический ха-
рактер», поскольку адвокат не является 
техническим сотрудником, а оказывает 
профессиональную юридическую по-
мощь, при этом материалы, с которыми 
ознакомился адвокат В., имели суще-
ственное значение для дела и интересов 
заявительницы Ч.

Избирая в соответствии с требова-
ниями п. 4 ст. 18 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката меру дисци-
плинарной ответственности адвоката 
В. за допущенное нарушение, Совет 
принимает во внимание, что оно явля-
ется умышленным, грубым и основано 
на игнорировании положений законода-
тельства об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации, 
включая Кодекс профессиональной эти-
ки адвоката, в указанной выше части. 
Вместе с тем Совет учитывает тот факт, 
что ознакомление адвоката В. с мате-
риалами, приложенными к ходатайству 
о продлении срока домашнего ареста, не 
повлекло за собой каких-либо правовых 
и иных последствий для заявительни-
цы Ч., в том числе и в части, касающей-
ся отказа ей в заключении досудебного 
соглашения, поскольку этот отказ был 
мотивирован иными обстоятельствами. 
Также Совет учитывает, что адвокат В. 
ранее к дисциплинарной ответствен-
ности не привлекался. С учетом сово-
купности установленных по делу об-
стоятельств Совет приходит к выводу 
о применении к адвокату В. меры дис-
циплинарной ответственности в виде 
замечания, как в наибольшей степени 
отвечающей требованию справедливо-
сти дисциплинарного разбирательства, 
предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса 
профессиональной этики адвоката.

…Совет Адвокатской палаты города 
Москвы решил:

применить к адвокату В. …меру дис-
циплинарной ответственности в виде 
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замечания за нарушение им взаимо-
связанных положений ч. 1 ст. 12 Ко-
декса профессиональной этики адво-
ката («Участвуя в судопроизводстве… 
адвокат должен соблюдать нормы со-
ответствующего процессуального за-
конодательства») и п. 4 ст. 16 Кодекса 
профессиональной этики адвоката, выра-
зившееся в оформлении ордера… на 
защиту Ч. в С. районном суде города 
Москвы, предъявлении его в суд 21 мая 

2018 г. и в ознакомлении 21 мая 2018 г. 
с документами, содержащимися в мате-
риале… представленном в суд совмест-
но с ходатайством следователя о продле-
нии срока содержания Ч. под домашним 
арестом, и передаче фотокопий указан-
ных документов адвокату С., который, 
как стало известно адвокату В., после 
ознакомления в С. районном суде го-
рода Москвы с материалом… с 3 мая 
2019 г. не являлся защитником Ч.

13. У адвоката не имелось законных оснований для заключения с другим 
адвокатом соглашения на ознакомление с ходатайством следователя о продле-
нии срока содержания под стражей в отношении обвиняемой, согласие которой 
на оказание ей юридической помощи адвокатом не было получено, а также для 
представления в суд ордера на защиту обвиняемой, ознакомления с содержа-
щимися в материале документами и передачи фотокопий этих документов дру-
гому адвокату.

Совет Адвокатской палаты города 
Москвы… рассмотрел с участием ад-
воката К., представителей заявителя 
В., адвокатов Б. …и Бр. …в закрытом 
заседании 28 мая 2019 г. дисциплинар-
ное производство в отношении адвока-
та К. … возбужденное по жалобе В.

В соответствии с Заключением Ква-
лификационной комиссии от 24 апреля 
2019 г. адвокат К. допустил нарушение 
взаимосвязанных положений ч. 1 ст. 12 
Кодекса профессиональной этики адво-
ката («Участвуя в судопроизводстве… 
адвокат должен соблюдать нормы со-
ответствующего процессуального за-
конодательства») и п. 4 ст. 16 Кодекса 
профессиональной этики адвоката, вы-
разившееся в заключении с адвока-
том У. в отсутствие предусмотренных 
законом оснований соглашения об ока-
зании юридической помощи послед-
нему от 28 декабря 2018 г. …преду-
сматривающего обязанность адвоката 
ознакомиться с документами, содержа-
щимися в материале, представленном 
следователем вместе с ходатайством 

о продлении срока содержания В. под 
стражей, в оформлении ордера… на 
защиту В. в Б. районном суде города 
Москвы и предъявлении его в суд 29 де-
кабря 2018 г., в ознакомлении 29 дека-
бря 2018 г. с содержащимися в матери-
але документами и передаче фотокопий 
указанных документов адвокату У., не 
являющемуся защитником В.

Адвокат К. в заседании Совета с За-
ключением Квалификационной комис-
сии согласился и дополнительно указал, 
что ему надо было быть предусмотри-
тельным и получить согласие довери-
теля. Вину свою признает, но отмеча-
ет, что вред своими действиями он не 
нанес. Он лишь хотел выручить своего 
коллегу У., считая его защитником В. 
С адвокатом У. он познакомился осенью 
2018 года. После этого совместно с ад-
вокатом У. он участвовал еще в несколь-
ких делах. Признает, что его действия 
были неправильными.

Представители заявителя В., адвока-
ты Б. и Бр., в заседании Совета согласи-
лись с Заключением Квалификационной 
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комиссии. Адвокат Бр. дополнительно 
сообщил, что у них нет доказательств 
того, что полученная адвокатом К. ин-
формация из материалов стала извест-
на третьим лицам. Он полагает, что ад-
вокат К. неискренен. В этом деле есть 
контекст: при его рассмотрении в суде 
апелляционной инстанции аналогичная 
ситуация вновь имела место с участием 
другого адвоката. Адвокат К. не являл-
ся защитником В. Довод о неквалифи-
цированном оказании им юридической 
помощи был использован ими в жалобе 
на всякий случай, например, если бы 
в дисциплинарном производстве ад-
вокат К. представил бы другие доказа-
тельства.

Совет, рассмотрев дисциплинарное 
производство, выслушав адвоката К. 
и представителя заявителя В., адвока-
та Бр., в полном объеме соглашается 
с Заключением Квалификационной ко-
миссии и ее выводами, поскольку они 
основаны на правильно и полно уста-
новленных обстоятельствах дела.

Так, установлено, что в производ-
стве старшего следователя по особо 
важным делам… следственного отдела 
Следственного управления Главного 
управления по расследованию особо 
важных дел Следственного комитета 
Российской Федерации… находится 
уголовное дело… возбужденное 13 но-
ября 2018 г. в отношении В. по призна-
кам преступления, предусмотренного 
ч. 4 ст. 160 УК РФ, а также в отношении 
А., А-ой и иных неустановленных лиц 
по признакам преступления, предусмо-
тренного ч. 5 ст. 33, ч. 4 ст. 160 УК РФ.

14 ноября 2018 г. В. был задержан по 
подозрению в совершении преступле-
ния в порядке, предусмотренном ст. 91, 
92 УПК РФ.

15 ноября 2018 г. В. было предъявлено 
обвинение в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 4 ст. 160 УК РФ.

Постановлением Б. районного суда 
города Москвы от 16 ноября 2018 г. 
в отношении В. избрана мера пресече-
ния в виде заключения под стражу сро-
ком на два месяца 00 суток, т.е. до 14 ян-
варя 2019 г.

21 декабря 2018 г. в Б. районный суд 
города Москвы поступило ходатайство 
следователя о продлении срока содер-
жания В. под стражей…

28 декабря 2018 г. между У. и адво-
катом К. было заключено соглашение… 
«на отдельное процессуальное дей-
ствие – ознакомление с ходатайством 
следователя о продлении срока содер-
жания под стражей В. в Б. районном 
суде г. Москвы и материалами, прило-
женными к нему».

Гонорар адвоката К. по заключен-
ному соглашению составил… рублей 
и подлежал оплате до 10 января 2019 г.

29 декабря 2018 г. адвокатской кон-
торой № … коллегии адвокатов «…» ад-
вокату К. был выдан ордер… на защиту 
В. в Б. районном суде города Москвы.

В этот же день адвокат К. посетил Б. 
районный суд города Москвы, где предъ-
явил ордер… и распечатанное на прин-
тере заявление, в котором указывалось 
следующее: «В соответствии с ордером 
и соглашением я осуществляю защиту 
по уголовному делу… возбужденному 
в отношении В. …обвиняемого в совер-
шении преступления, предусмотренно-
го ч. 4 ст. 160 УК РФ. Руководствуясь 
ст. 49, 53 УПК РФ, интересами подза-
щитного, прошу предоставить к оз-
накомлению материал уголовного дела, 
возбужденного в отношении подзащит-
ного».

Адвокат К. 29 декабря 2018 г. с при-
менением технических средств ознако-
мился с материалом, поступившем в Б. 
районный суд города Москвы совместно 
с ходатайством следователя… о продле-
нии В. срока содержания под стражей, 
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после чего направил адвокату У. по элек-
тронной почте фотокопии документов, 
содержащихся в указанном материале.

У. состоит в реестре адвокатов Рес-
публики… и имеет регистрацион-
ный № … Управлением Министерства 
юстиции Российской Федерации по Ре-
спублике… 12 октября 2018 г. адвокату 
У. выдано удостоверение № … В насто-
ящем дисциплинарном производстве 
он пояснил, что действительно обра-
тился к адвокату К. с просьбой о помо-
щи в виде ознакомления с указанными 
выше материалами, поскольку его само-
го (У.) об этом попросил знакомый ему 
адвокат А.

По состоянию на 28 декабря 2018 г. 
А. состоял в реестре адвокатов города 
Москвы и имел регистрационный № … 
А. скончался 11 апреля 2019 г.

Адвокаты У. и А. защитниками В. не 
являлись, в материале, поступившем 
в Б. районный суд города Москвы 21 де-
кабря 2018 г. совместно с ходатайством 
следователя, ордера, выданные на их 
имя, и копии их адвокатских удостове-
рений отсутствовали. Указанное обсто-
ятельство не отрицается участниками 
дисциплинарного производства.

10 января 2019 г. состоялось судеб-
ное заседание Б. районного суда города 
Москвы по рассмотрению ходатайства 
следователя о продлении В. срока со-
держания под стражей, которое судом 
было удовлетворено. Адвокат К. защиту 
В. в суде не осуществлял, постановле-
ние суда о продлении срока содержания 
В. под стражей в апелляционном поряд-
ке не обжаловал. 6 февраля 2019 г. не 
принимал участие в судебном заседа-
нии апелляционной инстанции Москов-
ского городского суда по делу… в кото-
ром рассматривались апелляционные 
жалобы защитников В. на постановле-
ние Б. районного суда города Москвы от 
10 января 2019 г.

11 февраля 2019 г. в кассу адвокат-
ской конторы № … коллегии адвокатов 
«…» адвокатом К. за У. были внесены 
денежные средства в размере… рублей 
по соглашению… от 28 декабря 2018 г.

Давая оценку действиям (бездей-
ствию) адвоката К., Совет соглашается 
с правовым обоснованием Квалифи-
кационной комиссией ненадлежащего 
профессионального поведения адвоката 
в описанной ситуации.

Основной вопрос настоящего дисци-
плинарного производства заключается 
в оценке допустимости и этичности за-
ключения соглашения об оказании юри-
дической помощи между адвокатом, не 
являющимся защитником обвиняемого, 
с другим адвокатом на ознакомление 
с материалами, приложенными к хода-
тайству о продлении срока содержания 
под стражей, находящимися в суде.

В соответствии с п. 1 и 2 ст. 25 Фе-
дерального закона «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» адвокатская деятельность 
осуществляется на основе соглаше-
ния между адвокатом и доверителем. 
Соглашение представляет собой граж-
данско-правовой договор, заключаемый 
в простой письменной форме между до-
верителем и адвокатом (адвокатами), на 
оказание юридической помощи самому 
доверителю или назначенному им лицу.

В силу положений п. 1 и 2 ст. 430 
ГК РФ договором в пользу третьего 
лица признается договор, в котором 
стороны установили, что должник обя-
зан произвести исполнение не креди-
тору, а указанному или не указанному 
в договоре третьему лицу, имеющему 
право требовать от должника исполне-
ния обязательства в свою пользу. Если 
иное не предусмотрено законом, иными 
правовыми актами или договором, с мо-
мента выражения третьим лицом долж-
нику намерения воспользоваться своим 
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правом по договору стороны не могут 
расторгать или изменять заключенный 
ими договор без согласия третьего лица.

В силу ч. 1 ст. 50 УПК РФ защитник 
или несколько защитников могут быть 
приглашены для участия в уголовном 
деле как самим подозреваемым, обви-
няемым, так и его законным предста-
вителем, а также другими лицами по 
поручению или с согласия подозревае-
мого, обвиняемого.

Квалификационная комиссия в сво-
их заключениях, а Совет в своих реше-
ниях уже обращали внимание на осо-
бенности заключения соглашения об 
оказании юридической помощи подо-
зреваемым или обвиняемым с третьими 
лицами. В подобных правоотношениях 
наиболее проблемным вопросом явля-
ется получение поручения или согла-
сия обвиняемого (подозреваемого) на 
защиту его прав и законных интересов 
избранным третьим лицом адвокатом. 
Приведенные нормы УПК РФ и ГК РФ 
не регламентируют форму такого со-
гласия или поручения, а также особен-
ности его получения. Между тем тре-
бования о разумном, добросовестном 
и квалифицированном оказании юри-
дической помощи обязывают адвокатов 
тщательно подходить к этому вопросу, 
не допуская появления сомнений в до-
стоверности такого согласия (поруче-
ния). В связи с этим адвокатам следует 
обращать внимание на лиц, заключаю-
щих соглашение в интересах подозрева-
емых или обвиняемых.

Как правило, не вызывает сомне-
ния ситуация, когда близкий родствен-
ник (родители, братья и сестры и др.) 
или супруг(-а) заключают с адвокатом 
соглашение на защиту подозреваемо-
го или обвиняемого. Родственные или 
свойственные отношения сами по себе 
являются достаточным основанием для 
вывода о законном гуманитарном инте-

ресе, который они преследуют, заклю-
чая соглашение с адвокатом.

Между тем в ситуации, когда такие 
отношения между лицом, заключаю-
щим соглашение на защиту, и лицом, 
получающим юридическую помощь, 
с очевидностью не прослеживаются, 
адвокатам следует, проявляя разумную 
предусмотрительность, более детально 
и глубоко подходить к вопросу о фикса-
ции сведений в соглашении об оказании 
юридической помощи и принятии пору-
чения.

Аналогично этому должен решать-
ся и вопрос о получении согласия об-
виняемого (подозреваемого) на защиту 
избранным третьим лицом адвокатом. 
Наиболее достоверной формой получе-
ния согласия является письменная фик-
сация, явно подтверждающая факт дачи 
такого согласия, или конклюдентная 
форма, позволяющая вне разумных со-
мнений прийти к достоверному выводу, 
что обвиняемый (подозреваемый) и ад-
вокат состоят в коммуникации между 
собой и отсутствие отказа от адвоката 
свидетельствует о дачи согласия на за-
щиту.

Когда же получить письменное со-
гласие невозможно или согласие по-
средством конклюдентного поведения 
не позволяет достоверно установить на-
личие коммуникации между адвокатом 
и доверителем, то адвокатам следует 
особо тщательно подходить к вопро-
су о возможности принятия поручения 
и верификации доверителя.

В рассматриваемой ситуации Совет 
обращает внимание на то, что адво-
кат У. не являлся защитником обвиня-
емого В. Версия адвоката К. о том, что 
адвокат У. якобы сообщил ему, что яв-
ляется защитником обвиняемого В., не 
нашла своего подтверждения. В связи 
с этим Совет обращает внимание на то, 
что адвокат К. поверхностно и халатно 
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отнесся к установлению факта законной 
заинтересованности адвоката У. в оказа-
нии обвиняемому В. надлежащей юри-
дической помощи в ситуации, когда он 
сам по уважительным причинам якобы 
не может ее оказать. При таких обстоя-
тельствах законный интерес адвоката У. 
в оказании юридической помощи обви-
няемому В. не был очевиден для адвока-
та К., что имело принципиальное значе-
ние при решении вопроса о заключении 
соглашения об оказании юридической 
помощи.

Помимо этого, Совет отмечает, что 
адвокат К. не предпринял мер по по-
лучению согласия обвиняемого В. на 
оказание юридической помощи в виде 
ознакомления с материалами, приложен-
ными к ходатайству о продлении срока 
содержания под стражей. Совет обраща-
ет внимание на то, что 28 декабря 2018 г. 
заключено соглашение об оказании юри-
дической помощи между адвокатом У. 
и адвокатом К. «на отдельное процессу-
альное действие – ознакомление с хода-
тайством следователя о продлении срока 
содержания под стражей В. в Б. район-
ном суде г. Москвы и материалами, при-
ложенными к нему». И уже на следую-
щий день, 29 декабря 2018 г., адвокат К. 
с применением технических средств 
ознакомился с материалом, поступив-
шим в Б. районный суд города Москвы 
совместно с ходатайством следователя… 
о продлении В. срока содержания под 
стражей. При этом судебное заседание 
по рассмотрению вопроса о продлении 
срока содержания под стражей было на-
значено на 10 января 2019 г. Приведенная 
выше хронология свидетельствует о том, 
что адвокат К. даже не имел намерения 
каким-либо образом получить согласие 
своего доверителя, обвиняемого В., на 
оказание ему юридической помощи.

При ознакомлении с указанными 
материалами адвокат К. обязан был 

удостовериться в том, что адвокат У. 
действительно является защитником об-
виняемого В., поскольку при заклю-
чении соглашения между ним (адво-
катом К.) и адвокатом У. последний 
никаких доказательств этого обстоя-
тельства не представил. Ознакомив-
шись с материалами, изготовив их фо-
токопии и убедившись в том, что ордер 
адвоката У. отсутствует, адвокат К., дей-
ствуя профессионально, ответственно 
и принципиально, должен был вновь 
поднять вопрос о наличии у адвоката У. 
законного интереса в оказании юриди-
ческой помощи В. и его участии в этом 
деле в качестве защитника, и только ис-
ходя из достоверного подтверждения/
неподтверждения этого обстоятельства 
принимать решение о возможности на-
правления фотокопий материалов адво-
кату У. Однако адвокат К., не совершив 
указанных действий, переслал адвока-
ту У. по электронной почте фотокопии 
документов, содержащихся в указанном 
материале.

Совет обращает внимание, что адво-
кат, являющийся защитником подозре-
ваемого, обвиняемого по уголовному 
делу, с согласия доверителя (включен-
ного в соглашение об оказании юри-
дической помощи либо специально 
полученного) вправе привлечь к оказа-
нию юридической помощи своему до-
верителю другого адвоката, в том числе 
и в целях ознакомления с материалом, 
поступившим в суд в обоснование хода-
тайства следователя о продлении в от-
ношении доверителя меры пресечения. 
Однако никакие из указанных условий 
не были соблюдены адвокатом К.

При таких обстоятельствах Совет со-
глашается с Квалификационной комис-
сией в том, что у адвоката К. не имелось 
законных оснований для заключения 
с У. соглашения на ознакомление с хо-
датайством следователя о продлении 
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в отношении В. срока содержания под 
стражей и приложенным к нему ма-
териалом. Тем более у адвоката К. не 
имелось законных оснований для озна-
комления с содержащимися в материа-
ле документами и передачи фотокопий 
этих документов У.

При указанных обстоятельствах Со-
вет признает презумпцию добросовест-
ности адвоката К. опровергнутой, а его 
вину в совершении вышеуказанного на-
рушения установленной.

Избирая в соответствии с требова-
ниями п. 4 ст. 18 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката меру дисци-
плинарной ответственности адвоката К. 
за допущенное нарушение, Совет при-
нимает во внимание, что оно является 
умышленным и основано на неверном 
толковании положений законодатель-
ства об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в Российской Федерации, вклю-
чая Кодекс профессиональной этики ад-
воката, в указанной выше части. Вместе 
с тем Совет учитывает тот факт, что оз-
накомление адвоката К. с материалами, 
приложенными к ходатайству о продле-
нии срока содержания под стражей, не 
повлекло за собой каких-либо негатив-
ных правовых и иных последствий для 
заявителя В. Также Совет учитывает, 
что адвокат К. ранее к дисциплинарной 
ответственности не привлекался, имеет 
незначительный стаж адвокатской дея-
тельности (на момент совершения дис-
циплинарного проступка около 1,5 лет), 
раскаялся и осознал свое противоправ-
ное и непрофессиональное поведение. 
С учетом совокупности установленных 

по делу обстоятельств Совет приходит 
к выводу о применении к адвокату К. 
меры дисциплинарной ответственно-
сти в виде замечания, как в наибольшей 
степени отвечающей требованию спра-
ведливости дисциплинарного разбира-
тельства, предусмотренному п. 3 ст. 19 
Кодекса профессиональной этики адво-
ката.

…Совет Адвокатской палаты города 
Москвы решил:

применить к адвокату К. …меру дис-
циплинарной ответственности в виде 
замечания за нарушение им взаимо-
связанных положений ч. 1 ст. 12 Ко-
декса профессиональной этики адво-
ката («Участвуя в судопроизводстве… 
адвокат должен соблюдать нормы со-
ответствующего процессуального за-
конодательства») и п. 4 ст. 16 Кодекса 
профессиональной этики адвоката, 
выразившееся в заключении с адво-
катом У. в отсутствие предусмотрен-
ных законом оснований соглашения 
об оказании юридической помощи по-
следнему… предусматривающего обя-
занность адвоката ознакомиться с доку-
ментами, содержащимися в материале, 
представленном следователем вместе 
с ходатайством о продлении срока со-
держания В. под стражей, в оформле-
нии ордера от 29 декабря 2018 г. …на 
защиту В. в Б. районном суде города 
Москвы и предъявлении его в суд 29 де-
кабря 2018 г., в ознакомлении 29 дека-
бря 2018 г. с содержащимися в матери-
але документами и передаче фотокопий 
указанных документов адвокату У., не 
являющемуся защитником В.



127 Вестник Адвокатской палаты города Москвы № 2 [145] 2019

Адвокатская практика

УТВЕРЖДЕНО
Решением Совета Адвокатской палаты 
города Москвы от 27 июня 2019 года

(Протокол № 8. Приложение № 6)

Разъяснение № 12 Совета Адвокатской палаты города Москвы
по вопросам профессиональной этики адвоката

«Об особенностях заключения и оформления соглашений
об оказании юридической помощи – защиты 
по уголовному делу – в пользу третьего лица»

Совет Адвокатской палаты города Москвы ранее давал разъяснения по отдель-
ным спорным вопросам заключения, исполнения и расторжения соглашений об ока-
зании юридической помощи: Разъяснения (№ 3) Совета Адвокатской палаты города 
Москвы по вопросам профессиональной этики адвоката «Об основаниях прекра-
щения участия в уголовном деле адвоката –защитника по соглашению» (Вестник 
Адвокатской палаты города Москвы. 2007. № 4–5 (42–43). С. 15–18), Разъяснения 
(№ 6) Совета Адвокатской палаты города Москвы по вопросам профессиональной 
этики адвоката «О соглашении на уголовную защиту» (Вестник Адвокатской па-
латы города Москвы. 2013. Выпуск № 6, 7 (116, 117). С. 14–15), Разъяснения (№ 7) 
Совета Адвокатской палаты города Москвы по вопросам профессиональной этики 
адвоката «О соглашении на оказание юридической помощи» и «Об объеме оказа-
ния адвокатом-защитником» (Вестник Адвокатской палаты города Москвы. 2014. 
Выпуск № 4 (125). С. 7–8).

Тем не менее в адвокатской практике по-прежнему возникают вопросы о пра-
вильных профессиональных действиях, связанных с заключением и оформлением 
адвокатами соглашений об оказании юридической помощи – защиты по уголовному 
делу, в том числе, в пользу третьего лица. Дисциплинарная практика Адвокатской 
палаты города Москвы свидетельствует об имеющихся случаях ненадлежащего 
профессионального поведения адвокатов при заключении таких соглашений, что 
причиняет вред интересам доверителей и авторитету адвокатуры.

В связи с этим Совет Адвокатской палаты города Москвы разъясняет следующее.
1. В соответствии с п. 1 и 2 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатская деятельность осущест-
вляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем. Соглашение пред-
ставляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной 
форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической по-
мощи самому доверителю или назначенному им лицу.

В силу положений п. 1 и 2 ст. 430 ГК РФ договором в пользу третьего лица при-
знается договор, в котором стороны установили, что должник обязан произвести 
исполнение не кредитору, а указанному или не указанному в договоре третьему 
лицу, имеющему право требовать от должника исполнения обязательства в свою 
пользу. Если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или дого-
вором, с момента выражения третьим лицом должнику намерения воспользоваться 
своим правом по договору стороны не могут расторгать или изменять заключенный 
ими договор без согласия третьего лица.
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Часть 1 ст. 50 УПК РФ предусматривает, что защитник или несколько защитни-
ков могут быть приглашены для участия в уголовном деле как самим подозревае-
мым, обвиняемым, так и его законным представителем, а также другими лицами по 
поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого.

Лицо, заключающее и подписывающее соглашение об оказании юридической 
помощи в пользу третьего лица, и само лицо, которому оказывается юридическая 
помощь (третье лицо / назначенное лицо / обвиняемый (подозреваемый)), в силу 
ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката оба являются доверителями адво-
ката, однако имеют различные права по доступу к информации, полученной в ходе 
оказания юридической помощи. Правом распоряжения сведениями, являющимися 
адвокатской тайной, и полным безусловным доступом к информации, полученной 
в ходе оказания юридической помощи, обладает только обвиняемый (подозревае-
мый), которому оказывается юридическая помощь. Он же вправе свободно выби-
рать защитника (в том числе, одобрять или не одобрять выбор, сделанный в его 
интересах лицом, заключившим соглашение с адвокатом) и оценивать качество ока-
занной юридической помощи.

2. Соглашение об оказании юридической помощи в интересах третьего лица мо-
гут заключить физическое лицо, юридическое лицо (например, в интересах своего 
работника), общественное объединение (например, в интересах лиц, для защиты 
которых оно создано) и другие субъекты гражданских правоотношений.

В целях соблюдения прав обвиняемых (подозреваемых) – получателей юридиче-
ской помощи (защиты по уголовному делу) при заключении соглашений о ее ока-
зании в пользу третьего лица адвокатам следует быть осмотрительными, обращая 
особое внимание на личность доверителей, обратившихся к адвокату в интересах 
таких лиц, заключающих и подписывающих соглашение об оказании юридической 
помощи. Как правило, не вызывает сомнений ситуация, когда соглашение с адвока-
том на защиту подозреваемого или обвиняемого заключает его близкий родствен-
ник (супруг, супруга, родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья 
и родные сестры, дедушка, бабушка, внуки). Родственные или свойственные от-
ношения сами по себе являются достаточным основанием для вывода о законном 
интересе, который эти лица преследуют, заключая соглашение с адвокатом.

Между тем в ситуации, когда отношения между лицом, заключающим согла-
шение на защиту третьего лица, и самим обвиняемым (подозреваемым) с очевид-
ностью не прослеживаются, адвокатам следует, проявляя разумную осмотритель-
ность, более детально и осторожно подходить к вопросу о принятии поручения и 
фиксации сведений о лице, заключающем соглашение об оказании юридической 
помощи. Выяснение законной мотивации и интереса лица, заключающего соглаше-
ние об оказании юридической помощи, должно быть предметом тщательного ин-
тервьюирования такого лица со стороны адвоката.

Перед принятием поручения адвокату также следует подробно выяснять све-
дения об обвиняемом (подозреваемом) и о процессуальной ситуации, в которой 
он находится, в том числе: фамилию, имя, отчество, контактные данные (номер 
телефона, адрес электронной почты), место задержания и нахождения, мера пре-
сечения (если она избрана), существо обвинения (подозрения) и др. Отсутствие 
у обратившегося к адвокату лица необходимой и достаточной информации об об-
виняемом (подозреваемом) является одним из признаков, требующих от адвоката 
особо тщательного подхода к решению вопроса о возможности принятия пору-
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чения и необходимости получения согласия получателя юридической помощи до 
начала ее оказания.

3. В соглашении об оказании юридической помощи – защиты по уголовному 
делу – в пользу третьего лица необходимо указать сведения, позволяющие иденти-
фицировать и верифицировать лицо, заключающее и подписывающее соглашение, 
в том числе: фамилию, имя, отчество, паспортные данные, адрес места прожива-
ния (регистрации), контактные данные (номер телефона, адрес электронной почты 
и др.). Адвокатам рекомендуется самостоятельно вносить сведения о данном лице 
в соглашение об оказании юридической помощи, основываясь на подлиннике доку-
мента, удостоверяющего личность.

4. Адвокат – защитник обвиняемого (подозреваемого) вправе заключить со-
глашение на оказание юридической помощи этому же обвиняемому (подозрева-
емому) с другим адвокатом. Заключение такого соглашения допускается, если в 
первоначальном соглашении содержится условие о согласии доверителя на при-
влечение к участию в защите другого адвоката и поименован адвокат, который 
может быть привлечен, либо когда обвиняемый (подозреваемый) дал предвари-
тельное письменное согласие своему защитнику на заключение им соглашения с 
другим адвокатом, как конкретным, так и по выбору самого защитника. При за-
ключении соглашения об оказании юридической помощи между адвокатами долж-
но быть достоверно установлено, что первоначальное соглашение с адвокатом не 
расторгнуто, а в самом соглашении имеется условие о возможности заключения 
аналогичного соглашения с привлекаемым адвокатом, либо от обвиняемого (по-
дозреваемого) имеется предварительное письменное согласие на заключение его 
защитником соглашения с иным адвокатом. Адвокат-защитник после заключения 
соглашения об оказании юридической помощи обвиняемому (подозреваемому) с 
другим адвокатом во всех случаях не вправе самоустраняться от осуществления 
защиты по уголовному делу.

5. По общему правилу адвокат, заключивший соглашение об оказании юридиче-
ской помощи – защите по уголовному делу – в пользу третьего лица, перед нача-
лом оказания юридической помощи обязан получить согласие лица, которому будет 
оказываться юридическая помощь. Приведенные выше нормы УПК РФ и ГК РФ не 
регламентируют форму такого согласия или поручения, а также особенности его по-
лучения. Между тем Совет отмечает, что требования о разумном, добросовестном и 
квалифицированном оказании юридической помощи обязывают адвоката тщательно 
подходить к этому вопросу, исключая разумные сомнения в достоверности указанно-
го согласия (поручения). Наиболее достоверной формой получения согласия является 
письменная фиксация волеизъявления лица, которому будет оказываться юридическая 
помощь. Эта фиксация может быть сделана на соглашении об оказании юридической 
помощи, в отдельном документе или иным образом, позволяющим верифицировать 
лицо, дающее согласие (например, с использованием электронного ресурса службы 
отправки электронных сообщений в учреждениях ФСИН России «ФСИН-ПИСЬМО» 
˂www.fsin-pismo.ru˃). Также согласие лица, которому будет оказываться юридиче-
ская помощь, может быть получено в конклюдентной форме, позволяющей со сте-
пенью достоверности, исключающей разумные сомнения, прийти к выводу о том, 
что обвиняемый (подозреваемый) и адвокат, принимающий его защиту на основании 
соглашения, заключенного с иным лицом, состоят в коммуникации между собой и 
отсутствие отказа от адвоката свидетельствует о даче согласия на защиту.
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Согласие обвиняемого (подозреваемого) не может рассматриваться в качестве 
достоверного, если адвокат получает его посредством связи с использованием 
функции «секретный чат» («звонок без определения номера») или по электронной 
почте, не позволяющей верифицировать отправителя.

6. Часть 4.1 ст. 49 УПК РФ предусматривает, что «в случае необходимости по-
лучения согласия подозреваемого, обвиняемого на участие адвоката в уголовном 
деле перед вступлением в уголовное дело адвокату предоставляется свидание с 
подозреваемым, обвиняемым по предъявлении удостоверения адвоката и ордера». 
Адвокатам необходимо активно пользоваться этим правом в целях своевременного 
получения такого согласия.

Если в отношении обвиняемого (подозреваемого) избрана мера пресечения, не 
связанная с лишением свободы, то адвокат во всех случаях обязан получить согла-
сие лица, которому он будет оказывать юридическую помощь, на свое участие в 
уголовном деле до начала ее оказания.

Совет отмечает, что лишь в исключительных, не терпящих отлагательства слу-
чаях, когда процессуальная ситуация требует немедленного оказания юридической 
помощи и отсутствует достаточное время для предварительного получения согла-
сия обвиняемого (подозреваемого), адвокат вправе приступить к оказанию юриди-
ческой помощи до его получения. В этих случаях адвокат в кратчайшие сроки, при 
первой возможности после начала оказания юридической помощи, обязан совер-
шить все необходимые действия, направленные на получение согласия обвиняемо-
го (подозреваемого) на его участие в уголовном деле. На первой встрече (свидании) 
с обвиняемым (подозреваемым) адвокат обязан сообщить доверителю о действиях, 
которые он совершил в целях оказания ему юридической помощи, результатах этих 
действий и полученных в ходе их осуществления сведениях.

7. В целях сохранения адвокатской тайны адвокат, действуя разумно, добросо-
вестно и квалифицированно, до получения согласия обвиняемого (подозреваемо-
го) на его участие в уголовном деле не вправе передавать кому-либо, в том числе 
и лицу, заключившему с ним соглашение об оказании юридической помощи, све-
дения, полученные в ходе оказания юридической помощи (материалы уголовного 
дела и иные сведения). После получения согласия обвиняемого (подозреваемого) 
на участие адвоката в уголовном деле коммуникация адвоката с третьими лицами 
и передача им какой-либо информации осуществляются по общим правилам ад-
вокатской этики, не допускающим разглашения адвокатской тайны без согласия 
лица, которому оказывается юридическая помощь (за исключением случаев, прямо 
предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности, включая Кодекс 
профессиональной этики адвоката).

8. В случае отказа обвиняемого (подозреваемого) в даче согласия на участие ад-
воката в уголовном деле соглашение об оказании юридической помощи считается 
расторгнутым и адвокат не вправе вступать в дело, а в случае, если отказ в таком 
согласии поступит после вступления адвоката в дело – обязан немедленно устра-
ниться от участия в нем, сделав соответствующее уведомление лицу, в производ-
стве которого находится уголовное дело.

Полученные в ходе оказания юридической помощи документы адвокат обязан 
передать самому обвиняемому (подозреваемому) или указанному им лицу при 
наличии верифицируемого и очевидного поручения со стороны обвиняемого (по-
дозреваемого). При отсутствии такого поручения адвокат не вправе передавать 
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кому-либо сведения, полученные в ходе оказания юридической помощи (материалы 
уголовного дела и иные сведения).

9. Если в ходе оказания юридической помощи адвокату станут известны сведе-
ния, свидетельствующие о наличии у лица, заключившего соглашение об оказании 
юридической помощи в пользу третьего лица, противоправного интереса, а равно 
интереса, не соответствующего интересам лица, в пользу которого заключено со-
глашение, или об отсутствии у лица, заключившего соглашение, права на заклю-
чение такого соглашения, то адвокат обязан приостановить оказание юридической 
помощи и сообщить об этом обвиняемому (подозреваемому). Дальнейшее оказание 
юридической помощи обвиняемому (подозреваемому) может иметь место лишь при 
условии заключения соглашения об оказании юридической помощи с другим ли-
цом, лишенным указанных выше пороков, либо с самим обвиняемым (подозревае-
мым).

10. Настоящее Разъяснение в силу пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» является обяза-
тельным для всех адвокатов города Москвы, а несоблюдение содержащихся в нем 
требований умышленно или по грубой неосторожности является основанием для 
применения к адвокатам мер дисциплинарной ответственности. Вместе с тем ад-
вокат, действовавший в соответствии с настоящим Разъяснением, в силу п. 3 ст. 18 
Кодекса профессиональной этики адвоката не может быть привлечен к дисципли-
нарной ответственности.
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Именем
Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

по делу о проверке конституционности положения абзаца первого пун-
кта 1 статьи 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина 
О.В. Сухова

город Санкт-Петербург                                                          18 июля 2019 года

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей 
К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, 
С.М. Казанцева, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, 
Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части пер-
вой, частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой статьи 21, статьями 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 
99 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в заседании без проведения слушания дело о проверке конституционности положения 
абзаца первого пункта 1 статьи 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации».

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина О.В. Сухова. Основанием к рассмотре-
нию дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции 
Российской Федерации оспариваемое заявителем законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Ю.Д. Рудкина, исследовав представленные документы и 
иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации

у с т а н о в и л :

1. В соответствии с абзацем первым пункта 1 статьи 2 Федерального закона от 31 мая 2002 года 
№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», а именно его предло-
жением третьим, адвокат не вправе вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключе-
нием научной, преподавательской и иной творческой деятельности, а также занимать государственные 
должности Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федерации, 
должности государственной службы и муниципальные должности.
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Заявитель по настоящему делу гражданин О.В. Сухов, являющийся адвокатом Адвокатской палаты 
города Москвы, в 2017 году был избран депутатом Совета депутатов муниципального округа Нагор-
ный в городе Москве и осуществляет полномочия депутата на непостоянной основе (в соответствии с 
уставом данного муниципального образования все депутаты работают на непостоянной основе).

Решением Совета Адвокатской палаты города Москвы от 27 марта 2018 года к заявителю была 
применена мера дисциплинарной ответственности в виде замечания за занятие муниципальной 
должности – депутата Совета депутатов муниципального округа Нагорный в городе Москве. По 
мнению Совета Адвокатской палаты города Москвы, совмещение адвокатом адвокатской деятель-
ности со статусом лица, занимающего муниципальную должность, даже и на непостоянной основе, 
свидетельствует о вхождении члена адвокатского сообщества, вопреки закону, в систему органов 
местного самоуправления; такое совмещение нарушает как независимость адвоката в качестве со-
ветника по правовым вопросам, так и принцип равноправия адвокатов, поскольку адвокат, занимаю-
щий муниципальную должность депутата, получает возможность использовать депутатские полно-
мочия и привилегии, в том числе при оказании юридической помощи своим доверителям.

Указанным решением Совета Адвокатской палаты города Москвы О.В. Сухову также разъясне-
на необходимость устранить длящееся нарушение норм Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» в течение шести месяцев с даты принятия данного 
решения и он предупрежден, что неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом решений 
органов адвокатской палаты, принятых в пределах их компетенции, может повлечь прекращение ста-
туса адвоката.

Решением Хамовнического районного суда города Москвы от 19 июля 2018 года, оставленным 
без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского 
городского суда от 4 декабря 2018 года, отказано в удовлетворении искового заявления О.В. Сухо-
ва об оспаривании указанного решения Совета Адвокатской палаты города Москвы и прекращении 
дисциплинарного производства. В кассационном порядке заявитель эти судебные постановления не 
обжаловал.

По мнению заявителя, оспариваемое законоположение в той мере, в какой оно запрещает адвокату 
занимать муниципальные должности, в том числе при избрании в орган местного самоуправления, 
без учета того, исполняет адвокат свои полномочия при работе в данном органе на постоянной или на 
непостоянной основе, не соответствует статьям 32 (часть 2), 34 (часть 1) и 37 (часть 1) Конституции 
Российской Федерации.

В соответствии со статьями 74, 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации» Конституционный Суд Российской Федерации, проверяя по жа-
лобам граждан конституционность закона или отдельных его положений, примененных в конкретном 
деле, рассмотрение которого завершено в суде, и затрагивающих конституционные права и свободы, 
на нарушение которых ссылается заявитель, принимает постановление только по предмету, указанно-
му в жалобе, и лишь в отношении той части акта, конституционность которой подвергается сомнению, 
оценивая как буквальный смысл рассматриваемых законоположений, так и смысл, придаваемый им 
официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исхо-
дя из их места в системе правовых норм, не будучи связанным при принятии решения основаниями и 
доводами, изложенными в жалобе.

Соответственно, положение абзаца первого пункта 1 статьи 2 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» является предметом рассмотрения Консти-
туционного Суда Российской Федерации по настоящему делу в той мере, в какой на основании дан-
ного законоположения в системе действующего правового регулирования решается вопрос о запрете 
адвокату совмещать адвокатскую деятельность с деятельностью депутата представительного органа 
муниципального образования, осуществляющего полномочия на непостоянной основе.

2. Конституция Российской Федерации, гарантируя в Российской Федерации как правовом го-
сударстве государственную защиту прав и свобод человека и гражданина, в том числе право на по-
лучение квалифицированной юридической помощи (статья 1, часть 1; статья 45, часть 1; статья 48, 
часть 1), предполагает установление законодательного регулирования по вопросам, связанным с де-
ятельностью адвокатуры, которые наряду с вопросами кадров судебных и правоохранительных орга-
нов, нотариатом относятся к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов (статья 72, 
пункт «л» части 1).

Данные конституционные положения, как указал Конституционный Суд Российской Федерации, 
ориентируют, среди прочего, на принятие общих по своему характеру законодательных мер по вопро-
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сам деятельности государственных органов и негосударственных институтов, призванных осущест-
влять публичную юридическую деятельность в целях охраны прав и свобод граждан, в том числе 
адвокатуры (Определение от 8 декабря 2011 года № 1714-О-О).

Конституционный Суд Российской Федерации также неоднократно отмечал, что общественные 
отношения по поводу оказания юридической помощи находятся во взаимосвязи с реализацией соот-
ветствующими субъектами конституционной обязанности государства по обеспечению надлежащих 
гарантий доступа каждого к правовым услугам и возможности привлечения каждым лицом, заинтере-
сованным в совершении юридически значимых действий, квалифицированных специалистов в обла-
сти права, – именно поэтому они воплощают в себе публичный интерес, а оказание юридических ус-
луг имеет публично-правовое значение. Данный вывод Конституционный Суд Российской Федерации 
последовательно подтверждал в своих решениях, в частности применительно к деятельности адвока-
тов (Постановление от 23 декабря 1999 года № 18-П и Определение от 21 декабря 2000 года № 282 О). 
Публичные начала в природе отношений по оказанию юридической помощи обусловлены и тем, что, 
возникая в связи с реализацией права на судебную защиту (статья 46, часть 1, Конституции Россий-
ской Федерации), они протекают во взаимосвязи с функционированием институтов судебной власти. 
Соответственно, право на получение квалифицированной юридической помощи, выступая гарантией 
защиты прав, свобод и законных интересов, одновременно является одной из предпосылок надлежа-
щего осуществления правосудия, обеспечивая в соответствии со статьей 123 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации его состязательный характер и равноправие сторон (Постановление от 23 ян-
варя 2007 года № 1-П).

Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам, на которого законом 
возложена публичная обязанность обеспечивать защиту прав и свобод человека и гражданина (в том 
числе по назначению судов), адвокат, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в По-
становлении от 17 декабря 2015 года № 33-П, осуществляет деятельность, имеющую публично-пра-
вовой характер, реализуя тем самым гарантии права каждого на получение квалифицированной юри-
дической помощи. Осуществление адвокатами указанных публичных функций предполагает создание 
нормативно-правовых и организационных механизмов, обеспечивающих законность и независимость 
в деятельности адвокатов с учетом специфики адвокатуры как профессионального сообщества адво-
катов, которое, будучи институтом гражданского общества, не входит в систему органов государствен-
ной власти и органов местного самоуправления и действует на основе принципов законности, незави-
симости, самоуправления, корпоративности, а также принципа равноправия адвокатов (пункты 1 и 2 
статьи 3 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»). 
В то же время приобретение статуса адвоката выступает формой реализации права свободно распоря-
жаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию (статья 37, часть 1, 
Конституции Российской Федерации).

Соответственно, хотя Конституция Российской Федерации не содержит положений, непосред-
ственно определяющих статус адвоката и адвокатуры, вместе с тем приведенные конституционные 
положения и сформулированные на их основе правовые позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации предполагают урегулирование статуса адвоката и адвокатуры в федеральном законе таким 
образом, чтобы они отвечали своему конституционному предназначению как элементу механизма ре-
ализации конституционных прав на судебную защиту и на квалифицированную юридическую помощь 
и при этом обеспечивали гарантии конституционных прав граждан, выбравших профессию адвоката. 
Как следует из правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, основанных на 
положениях статей 17 (часть 3), 19 (части 1 и 2) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, 
федеральный законодатель, осуществляя соответствующее регулирование, обязан обеспечивать ба-
ланс конституционно защищаемых ценностей и соблюдать критерии разумности, необходимости и со-
размерности связанных с таким статусом возможных ограничений прав и свобод и не вправе вводить 
не имеющие объективного и разумного оправдания различия в правах лиц, принадлежащих к одной и 
той же категории.

3. Осуществляя предоставленные ему полномочия, законодатель в рамках своей дискреции принял 
Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», в кото-
ром определил, что адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, 
оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установ-
ленном данным Федеральным законом, физическим и юридическим лицам в целях защиты их прав, 
свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию; адвокатская деятельность не является 
предпринимательской; не является адвокатской деятельностью юридическая помощь, оказываемая: 
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работниками юридических служб юридических лиц, а также работниками органов государственной 
власти и органов местного самоуправления, участниками и работниками организаций, оказывающих 
юридические услуги, а также индивидуальными предпринимателями, нотариусами, патентными пове-
ренными, за исключением случаев, когда в качестве патентного поверенного выступает адвокат, либо 
другими лицами, которые законом специально уполномочены на ведение своей профессиональной 
деятельности; действие данного Федерального закона не распространяется также на органы и лиц, 
которые осуществляют представительство в силу закона (статья 1).

Соответственно, адвокатская деятельность обособлена от других видов юридической помощи как 
особый вид квалифицированной юридической помощи, который оказывается исключительно субъек-
тами со специальным правовым статусом – адвокатами, являющимися лицами свободной профессии 
(т.е. осуществляющими профессиональную деятельность не по найму) и призванными осуществлять 
свою деятельность самостоятельно и независимо, что находит воплощение в установленных законом 
для адвокатов требованиях, ограничениях и гарантиях.

Одно из таких ограничений предусмотрено положением абзаца первого пункта 1 статьи 2 Фе-
дерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», согласно 
которому адвокат не вправе занимать государственные должности Российской Федерации, государ-
ственные должности субъектов Российской Федерации, должности государственной службы и муни-
ципальные должности.

Данное ограничение было введено Федеральным законом от 20 декабря 2004 года № 163-ФЗ «О 
внесении изменений в Федеральный закон “Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации”», на момент вступления в силу которого – 23 декабря 2004 года – действовал Федераль-
ный закон от 8 января 1998 года № 8-ФЗ «Об основах муниципальной службы в Российской Федера-
ции» (утратил силу с 1 июня 2007 года в связи с принятием Федерального закона от 2 марта 2007 года 
№ 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации»), предусматривавший деление муни-
ципальных должностей на два вида: выборные муниципальные должности, замещаемые в результате 
муниципальных выборов (депутаты, члены выборного органа местного самоуправления, выборные 
должностные лица местного самоуправления), а также замещаемые на основании решений предста-
вительного или иного выборного органа местного самоуправления в отношении лиц, избранных в 
состав указанных органов в результате муниципальных выборов, и иные муниципальные должности, 
замещаемые путем заключения трудового договора. Действующее правовое регулирование, а именно 
Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» (абзацы шестнадцатый и двадцатый части 1 статьи 2) и 
Федеральный закон «О муниципальной службе в Российской Федерации» (часть 2 статьи 1) в отли-
чие от прежнего регулирования вместо единого понятия «муниципальная должность» использует два 
термина: «муниципальная должность» и «должность муниципальной службы», однако, как и прежде, 
депутат представительного органа муниципального образования признается лицом, замещающим му-
ниципальную должность.

В связи с этим положение абзаца первого пункта 1 статьи 2 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» само по себе могло быть воспринято в право-
применительной практике как запрет совмещать адвокатскую деятельность с муниципальной службой 
и (или) как запрет адвокату занимать должность депутата представительного органа муниципального 
образования или иную выборную муниципальную должность вне зависимости от того, исполняются 
ли полномочия по соответствующей должности на постоянной или непостоянной основе. Так, соглас-
но представленным в Конституционный Суд Российской Федерации материалам, в частности, Адво-
катская палата города Москвы, членом которой является заявитель, исходит из того, что в случае если 
адвокат был избран на должность депутата представительного органа муниципального образования 
и соответствующие полномочия осуществляются им на непостоянной основе, то в силу названного 
законоположения такой адвокат должен либо прекратить полномочия депутата представительного ор-
гана муниципального образования, чтобы продолжать заниматься адвокатской деятельностью, либо 
утратить статус адвоката.

Аналогичную позицию занимает Главное управление Министерства юстиции Российской Фе-
дерации по Москве, поскольку именно по его представлению было возбуждено дисциплинарное 
дело в отношении заявителя, а также другие дисциплинарные дела, связанные с совмещением адво-
катской деятельности и исполнением полномочий депутата представительного органа муниципаль-
ного образования на непостоянной основе. Позиция Адвокатской палаты города Москвы по делу 
заявителя поддержана судами, в том числе судебной коллегией по гражданским делам Московского 
городского суда.
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В то же время адвокатскими палатами Московской, Ленинградской и Омской областей, Краснодар-
ского края и Республики Башкортостан совмещение адвокатской деятельности и исполнения полно-
мочий депутата представительного органа муниципального образования на непостоянной основе не 
рассматривается как недопустимое и влекущее прекращение или приостановление статуса адвоката.

3.1. Таким образом, правоприменительная практика Адвокатской палаты города Москвы и судов 
по делу заявителя свидетельствует о том, что адвокаты, избранные депутатами представительных 
органов муниципальных образований и осуществляющие депутатские полномочия на непостоянной 
основе, со ссылкой на оспариваемое положение вынуждены либо утратить статус адвоката, либо до-
срочно прекратить полномочия депутата представительного органа муниципального образования. 
При этом для адвокатов адвокатских палат ряда других субъектов Российской Федерации таких по-
следствий не наступает.

Между тем, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, в правопри-
менительной практике должно обеспечиваться конституционное истолкование подлежащих примене-
нию нормативных положений, с которым очевидно несовместима ситуация, когда возникают такие 
различия в правах лиц, принадлежащих к одной и той же категории, которые не имеют объективного и ра-
зумного оправдания. Хотя механизм действия закона должен быть понятен субъектам соответствую-
щих правоотношений прежде всего из содержания конкретного нормативного положения или системы 
находящихся во взаимосвязи нормативных положений, не исключаются случаи, когда необходимая 
степень определенности правового регулирования может быть достигнута путем выявления более 
сложных взаимосвязей правовых предписаний (постановления от 23 декабря 1997 года № 21-П, от 
23 февраля 1999 года № 4-П, от 22 апреля 2013 года № 8-П, от 12 марта 2015 года № 4-П и др.).

В частности, не имеет разумного конституционно-правового обоснования лишение гражданина, 
избранного депутатом представительного органа муниципального образования и осуществляющего 
депутатские полномочия на непостоянной основе, статуса адвоката только в силу самого факта заме-
щения муниципальной должности и безотносительно к характеру исполняемой по данной должности 
публично-правовой функции. Несмотря на то что органы местного самоуправления являются элемен-
том системы публичной власти в Российской Федерации, их основное предназначение состоит, как это 
прямо следует из статей 12, 130 (часть 1) и 132 (часть 2) Конституции Российской Федерации, в реше-
нии вопросов местного значения. Именно такого рода вопросы, направленные на непосредственное 
обеспечение жизнедеятельности населения, решает представительный орган муниципального образо-
вания; в его деятельности преобладают коммунально-хозяйственные аспекты, связанные с текущими 
нуждами и определением перспектив развития муниципального образования как территориального 
объединения граждан, коллективно реализующих на основании Конституции Российской Федерации 
право на осуществление местного самоуправления (Постановление Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 2 апреля 2002 года № 7-П).

Конституция Российской Федерации, в частности ее статьи 32 (части 1 и 2) и 37 (часть 1), не со-
держит предписаний, которые бы прямо запрещали адвокату без утраты своего статуса осуществлять 
полномочия депутата представительного органа муниципального образования на непостоянной осно-
ве. Вместе с тем из ее положений также не вытекает прямой запрет федеральному законодателю ис-
ключить возможность совмещения адвокатской деятельности с осуществлением полномочий депутата 
представительного органа муниципального образования на непостоянной основе.

Хотя зарубежный опыт правового регулирования свидетельствует преимущественно о возмож-
ности совмещения статуса адвоката и статуса депутата (по крайней мере, местного уровня публич-
ной власти), осуществляющего полномочия на непостоянной основе и не занимающего руководящих 
должностей в представительном органе, в конкретно-исторических условиях функционирования пра-
вовой демократии в той или иной стране для регулирования, не допускающего такое совмещение, 
могут возникать основания. Даже оставляя в стороне высказываемые опасения по поводу использо-
вания статуса депутата, включая особые права и гарантии (депутатский иммунитет, право направ-
ления запросов и т.д.), при осуществлении адвокатской деятельности, которые могут быть устране-
ны путем установления в законодательстве более адекватных (соразмерных) механизмов (способов) 
нивелирования таких рисков, законодатель вправе вводить запрет на указанное совмещение в целях 
предотвращения возможной коллизии между деятельностью в представительном органе местного са-
моуправления, т.е. исполнением долга перед избирателями, и выполнением адвокатом профессиональ-
ных обязанностей по принятым поручениям, которое согласно пункту 4 статьи 9 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката, принятого I Всероссийским съездом адвокатов 31 января 2003 года, должно 
иметь для него приоритетное над иной деятельностью значение. Такое регулирование могло бы – при 
обеспечении его должной обоснованности и соразмерности – рассматриваться как направленное на 
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защиту прав других граждан: и избирателей, и лиц, прибегающих к квалифицированной юридической 
помощи адвокатов, т.е. как согласованное с положениями статей 17 (часть 3) и 55 (часть 3) Конститу-
ции Российской Федерации.

Соответственно, решение вопроса о возможности и условиях совмещения адвокатской деятельно-
сти с осуществлением полномочий депутата представительного органа муниципального образования 
на непостоянной основе, о последствиях осуществления гражданином таких полномочий для его ста-
туса адвоката Конституция Российской Федерации относит к дискреции федерального законодателя, 
которая, однако, ограничена принципами равенства, справедливости и соразмерности ограничения 
прав и свобод, а также требованиями определенности правового регулирования, в том числе в порож-
даемых им правовых последствиях и устанавливаемых в отношении соответствующего лица надле-
жащих гарантиях.

3.2. В рамках конкретизации оспариваемого законоположения Федеральным законом «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» предусмотрено, что избрание адвоката 
в орган государственной власти или орган местного самоуправления на период работы на постоянной 
основе признается обстоятельством, влекущим в обязательном порядке приостановление статуса ад-
воката (подпункт 1 пункта 1 статьи 16).

Вместе с тем действующее правовое регулирование предусматривает, что по некоторым должно-
стям в органах государственной власти и местного самоуправления, в том числе замещаемым посред-
ством выборов, полномочия осуществляются на непостоянной основе, т.е. без отрыва от основной 
профессиональной деятельности, которой лицо занималось на момент замещения должности, и без 
абсолютного ограничения возможности для лица совмещать депутатскую деятельность с иной – по-
мимо преподавательской, научной и иной творческой – оплачиваемой деятельностью. Так, в соот-
ветствии с Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» депутаты представительного органа муниципального образования осущест-
вляют свои полномочия, как правило, на непостоянной основе; депутат, осуществляющий полномочия 
на постоянной основе, не может участвовать в качестве защитника или представителя (кроме случаев 
законного представительства) по гражданскому, административному или уголовному делу либо делу 
об административном правонарушении (части 5 и 91 статьи 40). Также только для депутатов предста-
вительных органов муниципальных образований, осуществляющих свои полномочия на постоянной 
основе, установлены запреты заниматься предпринимательской деятельностью лично или через до-
веренных лиц, участвовать в управлении коммерческой организацией или некоммерческой организа-
цией, за исключением разрешенных федеральным законом случаев, и заниматься иной оплачиваемой 
деятельностью, за исключением преподавательской, научной и иной творческой деятельности (пун-
кты 2 и 3 части 7 статьи 40).

Приведенные законоположения, рассматриваемые во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 2 и подпун-
ктом 1 пункта 1 статьи 16 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации», позволяют полагать, что в случае избрания адвоката депутатом представительного 
органа муниципального образования, если соответствующие полномочия осуществляются на посто-
янной основе, установленный пунктом 1 статьи 2 данного Федерального закона запрет для адвоката на 
замещение муниципальной должности реализуется путем приостановления его адвокатского статуса 
на период осуществления полномочий на постоянной основе, а если такие полномочия осуществля-
ются на непостоянной основе, то приостановления статуса адвоката на период осуществления полно-
мочий не предусмотрено.

Кроме того, осуществление адвокатом, избранным в орган местного самоуправления, полномо-
чий в соответствующем органе на непостоянной основе указанный Федеральный закон прямо не от-
носит и к обстоятельствам, влекущим прекращение статуса адвоката (пункты 1 и 2 статьи 17). Та-
ким обстоятельством, в частности, подпункт 3 пункта 2 его статьи 17 называет неисполнение или 
ненадлежащее исполнение адвокатом решений органов адвокатской палаты, принятых в пределах их 
компетенции, о чем был предупрежден заявитель в связи с разъяснением в решении Совета Адво-
катской палаты города Москвы о необходимости устранения допущенного им, по мнению Совета, 
нарушения оспариваемого положения Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в Российской Федерации». В то же время, презюмируя соблюдение требований разумности 
правового регулирования, необходимо исходить из того, что законодатель, прямо предусмотрев при-
остановление статуса адвоката как способ разрешения коллизии между замещением муниципальной 
должности на постоянной основе и статусом адвоката и, соответственно, восстановление этого стату-
са с отпадением оснований приостановления, не мог одновременно поставить адвокатов, без прямого 
и однозначного нормативного указания, перед жестким выбором между прекращением статуса адвока-
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та и прекращением осуществления полномочий депутата представительного органа муниципального 
образования на непостоянной, т.е. в меньшей степени связанной с интеграцией в институты муни-
ципальной власти, основе. Иное понимание подпункта 1 пункта 1 статьи 16 и подпункта 3 пункта 2 
статьи 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
в их взаимосвязи в рамках действующего правового регулирования было бы несовместимо с положе-
ниями статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, поскольку влекло бы несоразмерное 
ограничение прав граждан, гарантированных статьями 32 (части 1 и 2) и 37 (часть 1) Конституции 
Российской Федерации.

4. Таким образом, действующее законодательное регулирование позволяет утверждать, что законо-
датель не предусматривает каких-либо правовых последствий замещения муниципальной должности 
адвокатом для его адвокатского статуса в случае, если он избран депутатом представительного орга-
на муниципального образования и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе. Причем 
с учетом конституционных требований соразмерности налагаемых ограничений и определенности 
правового регулирования это должно расцениваться не как пробел в определении правовых послед-
ствий, наступающих применительно к избранию адвоката депутатом представительного органа му-
ниципального образования и осуществлению им депутатских полномочий на непостоянной основе, 
а как квалифицированное умолчание, свидетельствующее о том, что на осуществление полномочий 
депутата представительного органа местного самоуправления на непостоянной основе положение аб-
заца первого пункта 1 статьи 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» не распространяется и, соответственно, не предполагает запрета адвокату 
совмещать адвокатскую деятельность с осуществлением им полномочий депутата представительного 
органа муниципального образования на непостоянной основе.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 6, 471, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 
Российской Федерации

п о с т а н о в и л :

1. Признать положение абзаца первого пункта 1 статьи 2 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» не противоречащим Конституции Российской 
Федерации, поскольку оно по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего 
правового регулирования не предполагает запрета адвокату совмещать адвокатскую деятельность с 
осуществлением им полномочий депутата представительного органа муниципального образования на 
непостоянной основе.

2. Конституционно-правовой смысл положения абзаца первого пункта 1 статьи 2 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», выявленный в насто-
ящем Постановлении, является общеобязательным, что исключает любое иное его истолкование в 
правоприменительной практике.

3. Правоприменительные решения, вынесенные в отношении гражданина Сухова Олега Влади-
мировича на основании положения абзаца первого пункта 1 статьи 2 Федерального закона «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» в истолковании, расходящемся с его 
конституционно-правовым смыслом, выявленным в настоящем Постановлении, подлежат пересмотру 
в установленном порядке.

4. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу со дня 
официального опубликования, действует непосредственно и не требует подтверждения другими орга-
нами и должностными лицами.

5. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в «Российской газе-
те», «Собрании законодательства Российской Федерации» и на «Официальном интернет-портале пра-
вовой информации» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть опубликовано также в «Вестни-
ке Конституционного Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд
Российской Федерации

№ 29-П
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

по делу о проверке конституционности статей 50 и 52 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданина Ю.Ю. Кавалерова

город Санкт-Петербург      17 июля 2019 года

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей 
К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, 
С.М. Казанцева, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, 
Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части пер-
вой, частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой статьи 21, статьями 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 
99 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в заседании без проведения слушания дело о проверке конституционности статей 50 и 
52 УПК Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина Ю.Ю. Кавалерова. Основанием к рас-
смотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Кон-
ституции Российской Федерации оспариваемые заявителем законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Ю.М. Данилова, исследовав представленные документы и 
иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации

у с т а н о в и л :

1. В соответствии со статьей 50 УПК Российской Федерации защитник приглашается подо-
зреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению 
или с согласия подозреваемого, обвиняемого, который вправе пригласить несколько защитников 
(часть первая) и по просьбе которого участие защитника обеспечивается дознавателем, следова-
телем или судом (часть вторая); в случае неявки приглашенного защитника в течение пяти суток 
со дня заявления ходатайства о приглашении защитника дознаватель, следователь или суд вправе 
предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа 
принять меры по назначению защитника в порядке, определенном советом Федеральной палаты 
адвокатов; если участвующий в уголовном деле защитник в течение пяти суток не может принять 
участие в производстве конкретного процессуального действия, а подозреваемый, обвиняемый не 
приглашает другого защитника и не ходатайствует о его назначении, то дознаватель, следователь 
вправе произвести такое действие без участия защитника, за исключением ряда случаев (часть 
третья); если в течение 24 часов с момента задержания подозреваемого или заключения подозре-
ваемого, обвиняемого под стражу явка защитника, приглашенного им, невозможна, то дознаватель 
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или следователь принимает меры по назначению защитника в порядке, определенном советом 
Федеральной палаты адвокатов; при отказе подозреваемого, обвиняемого от назначенного защит-
ника следственные действия с участием подозреваемого, обвиняемого могут быть произведены 
без участия защитника, за исключением ряда случаев (часть четвертая); если адвокат участвует 
в производстве предварительного расследования или судебном разбирательстве по назначению 
дознавателя, следователя или суда, расходы на оплату его труда компенсируются за счет средств 
федерального бюджета (часть пятая).

Статья 52 данного Кодекса устанавливает, что подозреваемый, обвиняемый вправе в любой мо-
мент производства по уголовному делу отказаться от помощи защитника; такой отказ допускается 
только по инициативе подозреваемого или обвиняемого и заявляется в письменном виде, а если он 
заявлен во время производства следственного действия, то об этом делается отметка в протоколе 
данного следственного действия (часть первая); отказ от защитника не обязателен для дознавателя, 
следователя и суда (часть вторая) и не лишает подозреваемого, обвиняемого права в дальнейшем 
ходатайствовать о допуске защитника к участию в производстве по уголовному делу; допуск защит-
ника не влечет за собой повторения процессуальных действий, которые к этому моменту уже были 
произведены (часть третья).

Конституционность приведенных норм оспаривает гражданин Ю.Ю. Кавалеров, утверждая, что 
они противоречат статьям 19 (части 1 и 2), 46 (части 1 и 2), 48 и 55 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации, поскольку позволяют суду вопреки воле подсудимого допускать к одновременному уча-
стию в уголовном деле защитников как по соглашению, так и по назначению, не ограничивая при этом 
количество защитников.

Как следует из жалобы и приложенных к ней документов, 4 июля 2016 года в Кызылский город-
ской суд Республики Тыва поступило уголовное дело по обвинению Ю.Ю. Кавалерова в совер-
шении преступлений, предусмотренных частью третьей статьи 30, частью четвертой статьи 159, 
частью второй статьи 291 УК Российской Федерации. По делу в качестве обвиняемых привлечены 
также другие лица.

Постановлением от 28 июля 2016 года суд назначил Ю.Ю. Кавалерову защитника, а постановле-
нием от 24 января 2018 года ему дополнительно назначен второй защитник. 5 февраля 2018 года за-
явление подсудимого об отводе второго из назначенных защитников суд оставил без удовлетворения.

6 ноября 2018 года родственники Ю.Ю. Кавалерова заключили соглашение о его защите пригла-
шенным адвокатом, который на следующий день был допущен судом к участию в деле, а 30 ноября 
2018 года заявил отвод ранее назначенным защитникам Ю.Ю. Кавалерова, в свою очередь отка-
завшегося от них ввиду наличия у него защитника по соглашению. Постановлением Кызылского 
городского суда Республики Тыва от 30 ноября 2018 года отвод назначенным защитникам, а также 
отказ подсудимого от их помощи отклонены со ссылкой на то, что отказ от защитника не является 
обязательным для суда, а обстоятельства, исключающие участие в деле защитников по назначению, 
отсутствуют.

Принимая во внимание требования статей 74, 96 и 97 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федерации», статьи 50 и 52 УПК Российской Федерации 
являются предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настояще-
му делу в той мере, в какой на их основании разрешается вопрос об отказе подсудимого от помощи 
защитника по назначению, притом что в уголовном деле участвует защитник по соглашению.

2. Статья 48 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому право на получение 
квалифицированной юридической помощи (часть 1), а каждому задержанному, заключенному под 
стражу, обвиняемому в совершении преступления – право пользоваться помощью адвоката (защит-
ника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения 
(часть 2). В силу этих положений Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее норма-
ми, определяющими полномочия по регулированию и защите прав и свобод человека и гражда-
нина (статья 71, пункт «в»; статья 76, часть 1), федеральный законодатель, действуя в рамках своей 
компетенции, создает надлежащие условия для реализации конституционного права на получение 
юридической помощи, с тем чтобы каждый в случае необходимости имел возможность обратиться 
за ней для отстаивания своих прав и законных интересов.

Право пользоваться помощью адвоката (защитника) признается в качестве одного из фундамен-
тальных и международно-правовыми актами, являющимися в силу статьи 15 (часть 4) Конституции 
Российской Федерации составной частью правовой системы России. В частности, Международный 
пакт о гражданских и политических правах в пункте 3 статьи 14, а Конвенция о защите прав чело-
века и основных свобод в пункте 3 статьи 6 предусматривают, что каждый обвиняемый в соверше-
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нии преступления вправе иметь достаточное время и возможность для подготовки своей защиты 
и общения с выбранным им самим защитником, защищать себя лично или через посредство 
выбранного им защитника, а если он не имеет защитника, быть уведомленным об этом праве и, 
когда интересы правосудия того требуют, пользоваться услугами назначенного ему защитника 
бесплатно при недостатке у него средств для оплаты этих услуг.

Провозглашенное в статье 48 (часть 2) Конституции Российской Федерации право каждого за-
держанного, заключенного под стражу, обвиняемого в совершении преступления пользоваться по-
мощью защитника – во взаимосвязи с положениями международно-правовых актов и по смыслу 
правовых позиций, выработанных Конституционным Судом Российской Федерации, отмечавшим 
важность доверительных отношений подозреваемого, обвиняемого со своим защитником (поста-
новления от 27 марта 1996 года № 8-П, от 29 ноября 2010 года № 20-П и др.), – предполагает воз-
можность выбора защитника. Это позволяет достичь эффективности как получаемой юридической 
помощи, так и судебной защиты в целом, поскольку осуществление представительства в деле тем 
адвокатом, которому подзащитный доверяет и с которым он может согласовать позицию в ходе про-
изводства по делу (стратегию стороны защиты), максимально способствует реализации законных 
интересов подозреваемого, обвиняемого.

В Кодексе профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31 ян-
варя 2003 года) также подчеркивается, что связь между адвокатом и доверителем основывается на 
лично-доверительном характере отношений между ними (статья 5 и пункт 1 статьи 6).

3. Право на самостоятельный выбор защитника не означает, однако, возможность выбирать 
в качестве такового любое лицо по усмотрению подозреваемого, обвиняемого и не предполагает 
участия в уголовном процессе любого лица в качестве защитника.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 28 янва-
ря 1997 года № 2-П применительно к статье 48 Конституции Российской Федерации, по-
ложения ее части 2 не могут быть истолкованы в отрыве и без учета норм ее части 1, по-
скольку право пользоваться помощью защитника выступает одним из проявлений более 
общего права – на получение квалифицированной юридической помощи. По смыслу данной 
правовой позиции, право на получение этой помощи (которая в случаях, предусмотренных 
законом, оказывается бесплатно) не только является личным правом, которым подозрева-
емый, обвиняемый может воспользоваться по собственному усмотрению, но одновремен-
но – в силу статей 46 (часть 1) и 52 Конституции Российской Федерации – выступает гаран-
тией обеспечения каждому, включая потерпевшего, полной и действенной судебной защиты в раз-
умный срок, притом что осуществление участниками процесса своих субъективных прав и свобод 
не должно нарушать права и свободы других лиц (статья 17, часть 3, Конституции Российской 
Федерации).

Публично-правовая природа оказания юридической помощи подозреваемому, обвиняемому вы-
текает и из положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, который, регу-
лируя порядок уголовного судопроизводства (часть первая статьи 1), призванного гарантировать, 
кроме прочего, защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, огра-
ничения ее прав и свобод (пункт 2 части первой статьи 6), запрещает адвокату отказаться от при-
нятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого (часть седьмая статьи 49), предусматривает 
принятие мер по назначению защитника (части третья и четвертая статьи 50), определяет перечень 
обстоятельств, требующих обязательного участия защитника в уголовном деле и исключающих его 
участие (статьи 51 и 72), а также не связывает дознавателя, следователя и суд отказом подозревае-
мого, обвиняемого от защитника (часть вторая статьи 52). Этим нормам корреспондирует пункт 4 
статьи 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в Российской Федерации», согласно которому адвокат не вправе отказаться от принятой на 
себя защиты, не может принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической помо-
щи, поручение в случаях, указанных в подпунктах 1 и 2 этого пункта, в том числе если оно имеет 
заведомо незаконный характер, не должен занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за 
исключением случаев, когда адвокат убежден в наличии самооговора доверителя.

В силу публично-правовой природы оказания юридической помощи подозреваемому, обвиняе-
мому его право на выбор конкретного защитника или на отказ от его услуг может быть ограничено 
в интересах правосудия в целях обеспечения быстрой, справедливой и эффективной судебной защи-
ты прав и законных интересов не только этого, но и других подозреваемых, обвиняемых, участву-
ющих в деле, а равно потерпевших от преступления лиц. Основаниями для такого ограничения 
могут быть, в частности, отказ или неспособность подозреваемого, обвиняемого защищать себя 
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лично, ненадлежащая защита его интересов, наличие поводов для отвода избранного защитника, его 
длительная неявка и иные обстоятельства.

Аналогичной позиции придерживается Европейский Суд по правам человека, оценивая соблю-
дение подпункта «c» пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 
По его мнению, обвиняемый в преступлении должен иметь возможность обратиться за правовой 
помощью по своему выбору, что признается в международных стандартах прав человека способом 
обеспечения результативной защиты для обвиняемого. Однако, несмотря на значение доверительных 
отношений между адвокатом и его клиентом, данное право может при необходимости определенным 
образом ограничиваться в случаях бесплатной юридической помощи и если интересы правосудия 
требуют, чтобы обвиняемый был представлен адвокатом, назначенным судом. Внутригосударствен-
ные власти должны учитывать желание подзащитного в части его выбора представителя, но они 
могут пренебречь этим желанием, если существуют относимые и достаточные основания для этого, 
которые продиктованы интересами правосудия. Там, где подобные основания отсутствуют, ограни-
чения в свободном выборе адвоката могут повлечь нарушение пункта 1 статьи 6 данной Конвенции 
наряду с подпунктом «c» пункта 3 той же статьи, если это отрицательно сказалось на защите обви-
няемого с учетом разбирательства в целом (постановления от 25 сентября 1992 года по делу «Круас-
сан (Croissant) против Германии», от 20 января 2005 года по делу «Майзит (Mayzit) против России», 
от 30 мая 2013 года по делу «Мартин (Martin) против Эстонии», от 20 октября 2015 года по делу 
«Дворский (Dvorski) против Хорватии» и др.). На основе такой позиции, примененной в решении от 
24 августа 2010 года по делу «Прен (Prehn) против Германии», не признано нарушением требований 
данной Конвенции назначение дополнительного адвоката для обеспечения надлежащего хода разби-
рательства.

Гарантированное подпунктом «d» пункта 3 статьи 14 Международного пакта о гражданских и 
политических правах право не является абсолютным. Интересы правосудия в рамках конкретного 
судебного разбирательства могут требовать назначения защитника против желания обвиняемого, 
особенно если обвиняемый существенным и систематическим образом препятствует надлежащему 
проведению разбирательства, или ему предъявлено обвинение в совершении тяжкого преступления, 
но он оказывается не в состоянии действовать в своих собственных интересах, или в тех случаях, 
когда это необходимо для защиты уязвимых свидетелей от дальнейшего стресса или запугивания, 
если им придется подвергнуться допросу со стороны обвиняемого. В то же время любое ограни-
чение желания обвиняемого защищать себя лично должно преследовать объективные и достаточ-
но серьезные цели и не выходить за рамки необходимого для отстаивания интересов правосудия 
(постановление Европейского Суда по правам человека от 4 апреля 2018 года по делу «Коррейя де 
Матуш (Correia de Matos) против Португалии»).

4. Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал (определения от 17 ок-
тября 2006 года № 424-О, от 8 февраля 2007 года № 251-О-П, от 21 октября 2008 года № 488-О-О, от 
17 декабря 2009 года № 1622-О-О, от 29 мая 2012 года № 1014-О, от 24 сентября 2012 года № 1617-
О, от 28 мая 2013 года № 799-О, от 29 сентября 2015 года № 1854-О, от 28 января 2016 года № 114-О 
и от 27 февраля 2018 года № 261-О), что Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
прямо закрепил право подозреваемого, обвиняемого отказаться от помощи защитника в любой мо-
мент производства по уголовному делу (часть первая статьи 52), пригласить другого защитника 
или несколько защитников (часть первая статьи 50), установил случаи обязательного участия за-
щитника в уголовном судопроизводстве и обязанность дознавателя, следователя и суда обеспечить 
участие защитника в форме его назначения при неявке приглашенного защитника в установленный 
законом срок (части третья и четвертая статьи 50, статья 51). При этом постановление о назначе-
нии защитника не влечет отстранения от участия в деле защитника, приглашенного подозреваемым, 
обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия 
подозреваемого, обвиняемого (определения от 28 июня 2018 года № 1409-О и № 1412-О).

Если назначенный защитник не устраивает подозреваемого, обвиняемого ввиду его низкой ква-
лификации, занятой им в деле позиции или по другой причине, подозреваемый, обвиняемый 
вправе отказаться от его помощи, что, однако, не должно отрицательно сказываться на процессуаль-
ном положении привлекаемого к уголовной ответственности лица. В этом случае дознаватель, сле-
дователь, суд обязаны выяснить у подозреваемого, обвиняемого, чем вызван отказ от назначенного 
защитника, разъяснить сущность и юридические последствия такого отказа и при уважительности 
его причин предложить заменить защитника. Обоснованность отказа от конкретного защитника 
должна оцениваться в том числе исходя из указанных в статье 72 УПК Российской Федерации обсто-
ятельств, исключающих его участие в деле, а также с учетом норм статей 6 и 7 Федерального закона 
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«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», закрепляющих полномочия 
и обязанности адвоката.

Вместе с тем часть вторая статьи 52 УПК Российской Федерации, находясь в нормативном един-
стве с частью первой той же статьи и статьей 51 данного Кодекса и не наделяя отказ от защитника 
свойством обязательности для дознавателя, следователя и суда, предполагает, что при разрешении 
соответствующего заявления в каждом случае следует установить, является ли волеизъявление лица 
свободным и добровольным и нет ли причин для признания такого отказа вынужденным и причи-
няющим вред его законным интересам. Тем самым названные нормы, будучи публично-правовыми 
гарантиями защиты личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограниче-
ния ее прав и свобод, направленными на защиту прав подозреваемого, обвиняемого, не предпола-
гают возможности навязывать лицу конкретного защитника, от которого оно отказалось, исключа-
ют принуждение лица к реализации его субъективного права вопреки его воле. Осуществление 
права пользоваться помощью защитника на любой стадии процесса не может быть поставлено в 
зависимость от произвольного усмотрения должностного лица или органа, в производстве которого 
находится уголовное дело, т.е. от решения, не основанного на перечисленных в уголовно-процессу-
альном законе обстоятельствах, предусматривающих обязательное участие защитника в уголовном 
судопроизводстве, в том числе по назначению.

5. Обеспечивая право подозреваемого, обвиняемого защищать свои права с помощью назна-
ченного или выбранного им самим защитника, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации вместе с тем прямо не регламентирует ситуацию, связанную с участием в деле защит-
ника по назначению, от которого подозреваемый, обвиняемый отказывается при одновременном 
участии в деле защитника по соглашению. Такой отказ не может рассматриваться как отказ от 
защитника вообще, так как право подозреваемого, обвиняемого на получение квалифицирован-
ной юридической помощи предполагается обеспеченным, а потому положение части второй ста-
тьи 52 УПК Российской Федерации о необязательности отказа от защитника для дознавателя, 
следователя и суда в данном случае не может применяться со ссылкой на защиту прав подозре-
ваемого, обвиняемого. Тем не менее это не исключает возможности оставить без удовлетворения 
заявление лица об отказе от защитника по назначению при злоупотреблении правом на защиту со 
стороны этого лица, а также приглашенного защитника. Критерии наличия такого злоупотребле-
ния выработаны судебной практикой.

Так, Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 18 постановления от 30 июня 
2015 года № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на за-
щиту в уголовном судопроизводстве» указал, что суд может не признать право обвиняемого на за-
щиту нарушенным в тех случаях, когда отказ в удовлетворении ходатайства либо иное ограничение 
в реализации отдельных правомочий обвиняемого или его защитника обусловлены явно недобро-
совестным использованием ими этих правомочий в ущерб интересам других участников процесса, 
поскольку в силу статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации осуществление прав и 
свобод не должно нарушать права и свободы других лиц.

Правоприменительная практика также свидетельствует, что непринятие отказа подозреваемого, 
обвиняемого от назначенного ему защитника может быть продиктовано необходимостью обеспечить 
разумные сроки производства по делу, угроза нарушения которых вызвана злоупотреблением правом 
на защиту, когда процессуальное поведение подозреваемого, обвиняемого или приглашенного защит-
ника, будучи недобросовестным, ущемляет конституционные права иных участников судопроизвод-
ства. По мнению Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, 
непринятие судом отказа подсудимого от назначенных защитников и одновременное участие по делу 
приглашенных и назначенных защитников могут быть – с учетом конкретных обстоятельств, характе-
ризующих поведение обвиняемого и защитников, – признаны не противоречащими закону и не нару-
шающими право на защиту. Соответствующими обстоятельствами могут признаваться, в частности, 
сделанные неоднократно и без каких-либо оснований заявления о замене защитника, его неявка под 
разными предлогами в судебное заседание, т.е. действия, явно направленные на воспрепятствование 
нормальному ходу судебного разбирательства и указывающие на злоупотребление правом (определе-
ние от 25 июля 2012 года № 5-Д12-65).

Подобная практика согласуется с интересами правосудия и направлена на реализацию предпи-
саний статей 17 (часть 3), 46 (часть 1) и 48 Конституции Российской Федерации в ситуации, когда 
подозреваемый, обвиняемый, его защитник по соглашению злоупотребляют правом на защиту и такое 
злоупотребление дезорганизует ход досудебного либо судебного процесса, направлено на срыв про-
изводства по делу. Вместе с тем решение об отклонении отказа от защитника по назначению при 
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участии в уголовном деле защитника по соглашению по мотивам злоупотребления правом на защиту 
должно быть обоснованным и мотивированным и само по себе не должно исключать возможности 
приглашенного защитника выполнить взятое на себя поручение.

Таким образом, статьи 50 и 52 УПК Российской Федерации не могут расцениваться как противо-
речащие Конституции Российской Федерации, поскольку они по своему конституционно-правовому 
смыслу не позволяют дознавателю, следователю или суду оставлять без удовлетворения заявление 
лица об отказе от защитника по назначению при участии в уголовном деле защитника по соглаше-
нию, если в поведении этого лица и приглашенного защитника отсутствуют признаки злоупотребле-
ния правом на защиту. Применение впредь данных положений вопреки указанному конституцион-
но-правовому смыслу не допускается.

Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь пунктом 12 части первой статьи 75 
Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», считает 
возможным установить особенности исполнения настоящего Постановления в отношении конкрет-
ного дела заявителя, состоящие в следующем. Судебные акты, вынесенные в отношении Ю.Ю. Кава-
лерова на основании статей 50 и 52 УПК Российской Федерации в истолковании, расходящемся с их 
конституционно-правовым смыслом, выявленным в настоящем Постановлении, подлежат пересмотру 
в установленном порядке, если для этого нет иных препятствий, что во всяком случае не предполагает 
повторного совершения процессуальных действий, если присутствие в деле адвоката по назначению 
после непринятого отказа от него не сказалось отрицательно на защите обвиняемого с учетом разби-
рательства в целом.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 6, 471, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 
Российской Федерации

п о с т а н о в и л :

1. Признать статьи 50 и 52 УПК Российской Федерации не противоречащими Конституции Рос-
сийской Федерации в той мере, в какой по своему конституционно-правовому смыслу они не предпо-
лагают, что дознаватель, следователь или суд может оставить без удовлетворения заявление лица об 
отказе от защитника по назначению при участии в уголовном деле защитника по соглашению, если 
отсутствует злоупотребление правом на защиту со стороны этого лица, а также приглашенного защит-
ника.

2. Конституционно-правовой смысл статей 50 и 52 УПК Российской Федерации, выявленный в 
настоящем Постановлении, является общеобязательным, что исключает впредь любое иное их истол-
кование в правоприменительной практике.

3. Правоприменительные решения, вынесенные в отношении гражданина Кавалерова Юрия 
Юрьевича на основании статей 50 и 52 УПК Российской Федерации в истолковании, расходящемся 
с их конституционно-правовым смыслом, выявленным в настоящем Постановлении, подлежат пере-
смотру в установленном порядке, если для этого нет иных препятствий.

4. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу со дня 
официального опубликования, действует непосредственно и не требует подтверждения другими орга-
нами и должностными лицами.

5. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в «Российской газе-
те», «Собрании законодательства Российской Федерации» и на «Официальном интернет-портале пра-
вовой информации» (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть опубликовано также в «Вестни-
ке Конституционного Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд
Российской Федерации

№ 28-П
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 12 марта 2002 г. № 5

О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ
ПО ДЕЛАМ О ХИЩЕНИИ, ВЫМОГАТЕЛЬСТВЕ И НЕЗАКОННОМ
ОБОРОТЕ ОРУЖИЯ, БОЕПРИПАСОВ, ВЗРЫВЧАТЫХ ВЕЩЕСТВ

И ВЗРЫВНЫХ УСТРОЙСТВ

Список изменяющих документов
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ

от 06.02.2007 № 7, от 03.12.2013 № 34, от 11.06.2019 № 15)

В целях обеспечения единообразного применения судами законодательства об ответственности 
за преступления, связанные с хищением, вымогательством и незаконным оборотом оружия, боепри-
пасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, 
руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального кон-
ституционного закона от 5 февраля 2014 года № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации», 
постановляет дать судам следующие разъяснения:

(преамбула в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)

1. При решении вопроса о наличии в действиях лица признаков составов преступлений, предусмо-
тренных статьями 222–226.1 УК РФ, судам необходимо устанавливать, являются ли изъятые у него 
предметы оружием, его основными частями или комплектующими деталями, боеприпасами, взрыв-
чатыми веществами или взрывными устройствами, ответственность за незаконный оборот которых 
предусмотрена указанными статьями Уголовного кодекса Российской Федерации.

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 03.12.2013 № 34)

По делам, связанным с оружием и боеприпасами, следует исходить из положений Федерального 
закона от 13 декабря 1996 года № 150-ФЗ «Об оружии» (далее – Федеральный закон «Об оружии»), 
устанавливающего основные правила регулирования правоотношений, возникающих в процессе обо-
рота оружия и боеприпасов к нему, права и обязанности участников этих отношений.

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)

При этом следует иметь в виду, что данный Закон регулирует только правоотношения, возникаю-
щие при обороте гражданского, служебного, а также боевого ручного стрелкового и холодного оружия, 
в то время как уголовный закон предусматривает ответственность за противоправные действия как с 
указанными видами оружия, так и с иными видами боевого огнестрельного оружия, находящегося на 
вооружении в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях 
и федеральных органах исполнительной власти, в которых федеральным законом предусмотрена воен-
ная служба, и на которые действие Федерального закона «Об оружии» не распространяется.

2. С учетом положений статей 1 и 2 Федерального закона «Об оружии» применительно к стать-
ям 222, 223, 224–226.1 УК РФ под огнестрельным оружием следует понимать все виды боевого, слу-
жебного и гражданского огнестрельного оружия, в том числе изготовленные самодельным способом, 
конструктивно предназначенные для механического поражения живой или иной цели на расстоянии 
метаемым снаряжением, получающим направленное движение за счет энергии порохового или ино-
го заряда. К ним относятся винтовки, карабины, пистолеты и револьверы, охотничьи и спортивные 
ружья, автоматы и пулеметы, минометы, гранатометы, артиллерийские орудия, пушки, а также иные 
виды огнестрельного оружия независимо от калибра.
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Под основными частями огнестрельного оружия понимаются: ствол, затвор, барабан, рамка, 
ствольная коробка.

Комплектующими деталями огнестрельного оружия применительно к статье 226 УК РФ являют-
ся как основные части огнестрельного оружия, так и иные детали, конструктивно предназначенные 
обеспечивать нормальное функционирование конкретного образца огнестрельного оружия (станины, 
прицелы и т.п.).

Пневматическое оружие, сигнальные, стартовые, строительно-монтажные пистолеты и револьве-
ры, электрошоковые устройства и искровые разрядники, предметы, сертифицированные в качестве из-
делий хозяйственно-бытового и производственного назначения, спортивные снаряды, конструктивно 
сходные с оружием, не относятся к оружию, ответственность за противоправные действия с которым 
предусмотрена статьями 222, 223, 224–226.1 УК РФ.

(п. 2 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)

3. Исключен. – Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 03.12.2013 № 34.

4. К категории боеприпасов относятся все виды патронов к огнестрельному оружию независимо 
от калибра, изготовленные промышленным или самодельным способом, а также иные предметы во-
оружения и метаемое снаряжение, предназначенные для поражения цели и содержащие разрывной, 
метательный, пиротехнический или вышибной заряды либо их сочетание.

По смыслу положений статей 222, 223, 225–226.1 УК РФ патроны светозвукового, травматическо-
го, газового действия, сигнальные, строительно-монтажные, учебные, охолощенные и иные патроны, 
не имеющие поражающего элемента (снаряда, пули, дроби, картечи и т.п.) и не предназначенные для 
поражения цели, не относятся к боеприпасам, взрывчатым веществам и взрывным устройствам.

(п. 4 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)

5. При рассмотрении уголовных дел о преступлениях, предусмотренных статьями 222.1, 223.1, 
225–226.1 УК РФ, под взрывчатыми веществами следует понимать химические соединения или смеси 
веществ, способные под влиянием внешних воздействий к быстрому самораспространяющемуся хими-
ческому превращению (взрыву). К ним относятся: тротил, аммониты, пластиты, эластиты, порох и т.п.

Под взрывными устройствами понимаются промышленные или самодельные изделия, содержа-
щие взрывчатое вещество, функционально предназначенные для производства взрыва и способные к 
взрыву.

Имитационно-пиротехнические и осветительные средства не относятся к взрывчатым веществам 
и взрывным устройствам.

По смыслу закона к взрывным устройствам, ответственность за незаконные действия с которыми 
предусмотрена статьями 222.1, 223.1, 225–226.1 УК РФ, относятся и приспособления для инициирова-
ния взрыва (запал, взрыватель, детонатор и т.п.), находящиеся отдельно от самого изделия.

Судам следует иметь в виду, что уголовная ответственность за незаконные приобретение, передачу, 
сбыт, хранение, перевозку или ношение взрывчатых веществ или взрывных устройств, а также за неза-
конное изготовление взрывчатых веществ, незаконные изготовление, переделку или ремонт взрывных 
устройств наступает по специальным нормам, предусмотренным статьями 222.1 и 223.1 УК РФ. С уче-
том этого, если судом при рассмотрении уголовного дела установлено, что предмет вооружения или 
метаемое снаряжение содержат в своем составе взрывчатое вещество, функционально предназначены 
для производства взрыва и способны к взрыву (например, мина, граната), то незаконные действия с 
таким предметом квалифицируются по статье 222.1 или статье 223.1 УК РФ.

(п. 5 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)

6. Под холодным оружием понимаются изготовленные промышленным или самодельным способом 
предметы, предназначенные для поражения цели при помощи мускульной силы человека при непо-
средственном контакте с объектом поражения, которые включают в себя холодное клинковое оружие 
(кинжалы; боевые, национальные, охотничьи ножи, являющиеся оружием; штык-ножи; сабли; шашки; 
мечи и т.п.), иное оружие режущего, колющего, рубящего или смешанного действия (штыки, копья, 
боевые топоры и т.п.), а также оружие ударно-дробящего действия (кастеты, нунчаки, кистени и т.п.).

Под метательным оружием понимаются предметы, предназначенные для поражения цели на рас-
стоянии снарядом, получающим направленное движение при помощи мускульной силы человека (ме-
тательные ножи и топоры, дротики и т.п.) либо механического устройства (луки, арбалеты и т.п.).

(п. 6 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)
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7. В тех случаях, когда для решения вопроса о том, являются ли оружием, боеприпасами, взрывча-
тыми веществами или взрывными устройствами предметы, которые лицо незаконно носило, хранило, 
приобрело, изготовило, сбыло или похитило, требуются специальные познания, по делу необходимо 
проведение экспертизы.

8. При рассмотрении дел о нарушениях правил оборота оружия и боеприпасов необходимо иметь 
в виду, что неправомерные действия лица могут содержать одновременно признаки состава как адми-
нистративного правонарушения, так и преступления, в связи с чем необходимо отграничивать виды 
ответственности владельцев оружия.

При этом в случаях, когда допущенное лицом административное правонарушение (например, на-
рушение правил хранения или ношения оружия и боеприпасов, их продажи, несвоевременная реги-
страция и перерегистрация оружия и т.п.) содержит также признаки уголовно наказуемого деяния, 
указанное лицо может быть привлечено лишь к административной ответственности.

Судам следует также иметь в виду, что виновные лица привлекаются к административной ответ-
ственности за нарушение установленных правил ношения, изготовления, продажу или передачу пнев-
матического оружия с дульной энергией более 7,5 джоуля и калибра 4,5 миллиметра, оборот которого 
Федеральным законом «Об оружии» ограничен или запрещен.

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)

9. Основным признаком газового оружия является его предназначение для временного химическо-
го поражения цели, в качестве которой может выступать человек или животное, путем применения 
слезоточивых или раздражающих веществ.

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)

Для приобретения и хранения газового оружия в виде пистолетов и револьверов необходимо полу-
чение лицензии. Механические распылители, аэрозольные и другие устройства, снаряженные слезото-
чивыми и раздражающими веществами, также относятся к газовому оружию, но могут приобретаться 
свободно.

Виновные лица могут привлекаться к уголовной ответственности на основании части четвертой 
статьи 222 и части четвертой статьи 223 УК РФ за незаконные сбыт или изготовление газового оружия, 
снаряженного патронами с нервно-паралитическими, отравляющими или иными веществами, способ-
ными причинить вред здоровью, оборот которого запрещен Федеральным законом «Об оружии».

(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 № 7, от 11.06.2019 № 15)

10. Судам необходимо учитывать, что правила оборота каждого вида оружия и боеприпасов 
определены, помимо закона, соответствующими постановлениями Правительства Российской 
Федерации и ведомственными нормативными правовыми актами, в связи с чем при решении 
вопроса о привлечении к ответственности за преступления, предусмотренные статьями 222, 223, 
224, 225 УК РФ, необходимо устанавливать и указывать в приговоре, какие правила были нару-
шены.

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)

При возникновении трудностей в решении вопроса об отнесении конкретных образцов оружия, 
патронов и боеприпасов к тому или иному виду необходимо назначать экспертизу для определения 
тактико-технических характеристик данных образцов.

Если указанные трудности обусловлены не техническими причинами, а являются следствием 
противоречий между законодательными актами Российской Федерации и нормами международного 
права, определяющими критерии разграничения видов оружия, то в соответствии с частью четвертой 
статьи 15 Конституции Российской Федерации следует руководствоваться нормами международного 
права.

При установлении вида оружия по правилам статей 2–5 Федерального закона «Об оружии» судам 
необходимо иметь в виду, что принятие государственными военизированными организациями на во-
оружение гражданского или служебного оружия и патронов к нему, соответствующих требованиям 
статей 3, 4, 6 Федерального закона «Об оружии» и сертифицированных в соответствии со статьей 7 
данного Закона, не является достаточным основанием для того, чтобы расценивать это гражданское 
или служебное оружие и патроны как боевые и привлекать лицо к ответственности за нарушение пра-
вил оборота боевого оружия.

Приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка, ношение патронов к гражданскому огне-
стрельному гладкоствольному длинноствольному оружию и огнестрельному оружию ограниченного 
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поражения для их использования с огнестрельным оружием, запрещенным к обороту (например, с 
обрезом), уголовной ответственности не влечет.

(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 03.12.2013 № 34)

11. Под незаконным ношением огнестрельного оружия, его основных частей, боеприпасов, взрыв-
чатых веществ или взрывных устройств следует понимать нахождение их в одежде или непосред-
ственно на теле виновного, а равно переноску в сумке, портфеле и т.п. предметах.

Под незаконным хранением огнестрельного оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывча-
тых веществ или взрывных устройств следует понимать сокрытие указанных предметов в помещени-
ях, тайниках, а также в иных местах, обеспечивающих их сохранность.

Под незаконной перевозкой этих же предметов понимается их перемещение на любом виде 
транспорта.

Под незаконным приобретением этих же предметов следует понимать их покупку, получение в дар 
или в уплату долга, в обмен на товары и вещи, присвоение найденного и т.п., а также незаконное вре-
менное завладение ими в преступных либо иных целях, когда в действиях виновного не установлено 
признаков его хищения.

Под незаконным изготовлением огнестрельного оружия и его основных частей, огнестрельного 
оружия ограниченного поражения, газового, холодного оружия, метательного оружия, боеприпасов, 
патронов, взрывчатых веществ или взрывных устройств, патронов к огнестрельному оружию огра-
ниченного поражения либо газовому оружию, влекущим уголовную ответственность, следует пони-
мать их создание, в том числе путем переделки каких-либо иных предметов (например, ракетниц, 
пневматических, стартовых и строительно-монтажных пистолетов, предметов бытового назначения 
или спортивного инвентаря), без полученной в установленном порядке лицензии, в результате чего 
они приобретают свойства огнестрельного, газового или холодного оружия, боеприпасов, взрывчатых 
веществ или взрывных устройств.

Под незаконной переделкой как разновидностью изготовления огнестрельного оружия и его основ-
ных частей, огнестрельного оружия ограниченного поражения и патронов к нему либо газовому оружию 
понимается изменение в нарушение установленного порядка их тактико-технических характеристик и 
свойств, при котором независимо от результатов такого изменения их поражающие свойства сохраняют-
ся (например, изменение их формы для имитации других предметов, переделка ствола огнестрельного 
гладкоствольного оружия под патрон к оружию с нарезным стволом, укорачивание ствола огнестрельно-
го гладкоствольного оружия, в результате чего оно становится запрещенным к обороту, и т.д.).

При квалификации последующих незаконных действий с изготовленным (переделанным) ору-
жием (боеприпасами) необходимо исходить из тактико-технических характеристик, которыми стало 
реально обладать изготовленное (переделанное) виновным оружие (боеприпасы), а не тех, которыми 
обладали предметы, подвергшиеся переделке.

Незаконное снаряжение патронов к огнестрельному оружию ограниченного поражения либо га-
зовому оружию может выражаться, в частности, в сборке патрона путем установки в гильзу средства 
инициирования выстрела, размещения метательного заряда, а также метаемого снаряжения травмати-
ческого действия или слезоточивого, раздражающего вещества.

Под незаконной передачей огнестрельного оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывча-
тых веществ или взрывных устройств следует понимать их незаконное предоставление лицом, у кото-
рого они находятся, другому лицу для временного использования или хранения.

Под незаконным сбытом указанных предметов следует понимать их безвозвратное (в отличие от 
незаконной передачи) отчуждение другому лицу (приобретателю) в результате совершения какой-либо 
противоправной сделки (возмездной или безвозмездной), т.е. продажу, дарение, обмен и т.п.

Как оконченное преступление по статье 222 УК РФ надлежит квалифицировать незаконные при-
обретение, передачу, сбыт, хранение, перевозку или ношение одной либо нескольких основных частей 
огнестрельного оружия.

Незаконные приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка и ношение одних и тех же огне-
стрельного оружия, его основных частей, боеприпасов, равно как и незаконные приобретение, переда-
ча, сбыт, хранение, перевозка и ношение одних и тех же взрывчатых веществ или взрывных устройств, 
не требуют самостоятельной квалификации каждого из незаконных действий по частям первой – тре-
тьей статьи 222 или по статье 222.1 УК РФ.
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Если виновным были совершены незаконные действия, предметом которых одновременно явля-
лись не только огнестрельное оружие, его основные части и боеприпасы, но и взрывчатые вещества 
или взрывные устройства, содеянное образует совокупность преступлений, предусмотренных статья-
ми 222 или 223 и 222.1 или 223.1 УК РФ.

Не является уголовно наказуемым оборот комплектующих деталей и составных частей оружия 
и патронов, осуществляемый в ходе производственного процесса между смежными предприятиями, 
занимающимися производством оружия для поставок государственным военизированным организа-
циям или его изготовлением и поставками только для экспорта с соблюдением правил, установленных 
статьей 16 Федерального закона «Об оружии».

(п. 11 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)

12. В отличие от преступлений, предусмотренных частями первой, второй или третьей статьи 222 
УК РФ, к предмету хищения либо вымогательства (статья 226 УК РФ) следует относить в том числе и 
гражданское огнестрельное гладкоствольное длинноствольное оружие, а также огнестрельное оружие 
ограниченного поражения.

(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)

Ответственность по статьям 222, 226 УК РФ наступает за незаконный оборот, хищение либо вы-
могательство не только годного к функциональному использованию, но и неисправного либо учебного 
оружия, если оно содержало пригодные для использования комплектующие детали или если лицо 
имело цель привести его в пригодное состояние и совершило какие-либо действия по реализации 
этого намерения.

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)

13. По смыслу закона под оконченным хищением огнестрельного оружия, комплектующих дета-
лей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств следует понимать противо-
правное завладение ими любым способом с намерением лица присвоить похищенное либо передать 
его другому лицу, а равно распорядиться им по своему усмотрению иным образом.

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)

Уничтожение, оставление на месте преступления или возвращение назад похищенного оружия 
после его использования для совершения других противоправных действий либо в иных целях не 
является основанием для освобождения лица от ответственности за хищение оружия.

Уголовная ответственность по статье 226 УК РФ наступает в случаях хищения огнестрельного 
оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств 
как из государственных или иных предприятий или организаций, так и у отдельных граждан, владев-
ших ими правомерно либо незаконно.

Хищение составных частей и деталей боеприпасов, содержащих взрывчатые вещества или взрыв-
ные устройства (запалы, детонаторы, взрыватели и т.д.), следует квалифицировать по статье 226 
УК РФ как оконченное хищение взрывчатых веществ или взрывных устройств.

Если лицо похитило непригодные к функциональному использованию огнестрельное оружие, ком-
плектующие детали к нему, боеприпасы, взрывчатые вещества или взрывные устройства, заблуждаясь 
относительно их качества и полагая, что они исправны, содеянное следует квалифицировать как поку-
шение на хищение огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых 
веществ или взрывных устройств.

14. Исключен. – Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 № 7.

15. Предусмотренным статьей 226 УК РФ квалифицирующим признаком – хищением оружия, 
комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств лицом с 
использованием своего служебного положения следует считать хищение их как лицом, которое наде-
лено служебными полномочиями, связанными с оборотом оружия, в частности его использованием, 
производством, учетом, хранением, передачей, изъятием и т.д., так и лицом, которому они выданы 
персонально и на определенное время для выполнения специальных обязанностей (часовым, полицей-
ским, вахтером или инкассатором во время исполнения ими служебных обязанностей и т.п.).

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)

16. Хищение огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых 
веществ или взрывных устройств с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, либо с 
угрозой применения такого насилия (пункт «б» части четвертой статьи 226 УК РФ) следует считать 
оконченным с момента нападения с целью завладения этими предметами, соединенного с насилием, 
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опасным для жизни и здоровья потерпевшего, или с угрозой применения такого насилия.
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)
17. Учитывая, что незаконные приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка или ноше-

ние огнестрельного оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных 
устройств являются самостоятельными преступлениями, хищение перечисленных предметов и их по-
следующие ношение, хранение или сбыт образуют реальную совокупность преступлений, предусмо-
тренных статьями 226 и 222 или 222.1 УК РФ.

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)
18. В случаях хищения либо вымогательства огнестрельного оружия, комплектующих деталей 

к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств, а также их ношения, хранения, 
приобретения и изготовления с целью совершения другого преступления содеянное должно квали-
фицироваться как совокупность оконченного хищения либо вымогательства оружия, комплектующих 
деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств, незаконного их ношения, 
хранения, приобретения или изготовления и приготовления к совершению иного преступления, если 
ответственность за это предусмотрена законом.

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 № 7)
18.1. Если кроме незаконных действий с огнестрельным оружием, его основными частями, бое-

припасами, взрывчатыми веществами или взрывными устройствами лицом совершено их незаконное 
перемещение через таможенную границу Таможенного союза либо Государственную границу Россий-
ской Федерации с государствами – членами Таможенного союза, то содеянное требует дополнитель-
ной квалификации по статье 226.1 УК РФ.

(п. 18.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)
19. Под добровольной сдачей огнестрельного оружия и иных предметов, указанных в статьях 222–

223.1 УК РФ, следует понимать их выдачу лицом по своей воле или сообщение органам власти о 
месте их нахождения при реальной возможности дальнейшего хранения этих предметов. Не может 
признаваться добровольной сдачей данных предметов их изъятие при задержании лица, а также при 
производстве следственных действий по их обнаружению и изъятию. Вместе с тем выдача лицом по 
своей воле не изъятых при задержании или при производстве следственных действий других предме-
тов, указанных в статьях 222–223.1 УК РФ, а равно сообщение органам власти о месте их нахождения, 
если им об этом известно не было, в отношении этих предметов должна признаваться добровольной.

(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)
Добровольность сдачи оружия оценивается применительно к конкретным обстоятельствам дела. 

При этом надлежит иметь в виду, что закон не связывает выдачу с мотивом поведения лица, а также с 
обстоятельствами, предшествовавшими ей или повлиявшими на принятое решение.

В случае добровольной сдачи указанных предметов лицо освобождается от уголовной ответствен-
ности по статьям 222–223.1 УК РФ, независимо от привлечения его к ответственности за совершение 
иных преступлений.

(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 03.12.2013 № 34, от 11.06.2019 № 15)
Добровольная сдача огнестрельного оружия и других предметов, указанных в статьях 222–223.1 

УК РФ, не означает отсутствие в деянии состава преступления, поэтому прекращение уголовного дела 
и (или) уголовного преследования в соответствии с примечаниями к этим статьям не влечет реабили-
тацию лица, совершившего преступление.

(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)
20. Дезертирство военнослужащего с оружием, вверенным ему по службе, при отсутствии в его 

действиях признаков хищения оружия квалифицируется лишь по части второй статьи 338 УК РФ. При 
наличии в содеянном признаков хищения оружия действия виновного должны квалифицироваться по 
совокупности преступлений, предусмотренных статьей 226 и частью второй статьи 338 УК РФ.

21. При оценке степени общественной опасности содеянного и назначении наказания следует учи-
тывать цели и мотивы действий виновного, источник и способ завладения, вид, количество, боевые 
свойства и стоимость похищенного огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ или 
взрывных устройств.

При назначении наказания за хищение указанных предметов, совершенное с использованием ус-
ловий общественного бедствия, судам необходимо иметь в виду, что в силу пункта «л» части первой 
статьи 63 УК РФ эти обстоятельства признаются как отягчающие наказание.
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22. Судам следует повысить внимание к выявлению и устранению причин и условий, способству-
ющих совершению хищений огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, 
взрывчатых веществ или взрывных устройств, реагируя в установленном законом порядке на каждый 
факт небрежного отношения к сбережению оружия лицами, которым оно вверено по службе, остав-
ления без охраны или надлежащего оборудования мест хранения оружия, боеприпасов, взрывчатых 
веществ или взрывных устройств, нарушения порядка их учета, выдачи, транспортировки, неправиль-
ного их использования и применения.

22.1. Обратить внимание судов, что при правовой оценке действий, предусмотренных частью пер-
вой или четвертой статьи 222 УК РФ, судам следует исходить из положений части второй статьи 14 
УК РФ о том, что не является преступлением действие (бездействие), хотя формально и содержащее 
признаки какого-либо деяния, предусмотренного уголовным законом, но в силу малозначительности 
не представляющее общественной опасности. При решении вопроса о том, является ли деяние ма-
лозначительным, судам необходимо учитывать, например, совокупность таких обстоятельств, как ко-
личественные характеристики (хранение нескольких патронов) и качественные показатели предмета, 
мотив и цель, которыми руководствовалось лицо, поведение, предшествующее совершению деяния и 
(или) в период совершения деяния.

(п. 22.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)

22.2. С учетом положений пунктов 1, 2, 3, 4.1 части третьей статьи 81 УПК РФ и абзаца третье-
го пункта 79 Правил оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории 
Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 
21 июля 1998 года № 814 «О мерах по регулированию оборота гражданского и служебного оружия и 
патронов к нему на территории Российской Федерации», изъятые и приобщенные к уголовному делу, 
в том числе конфискованные, гражданское и служебное оружие и патроны к нему подлежат передаче 
в территориальные органы Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации 
либо в органы внутренних дел Российской Федерации.

(п. 22.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2019 № 15)

23. В связи с принятием настоящего Постановления признать утратившим силу Постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 1996 г. № 5 «О судебной практике по 
делам о хищении и незаконном обороте оружия, боеприпасов и взрывчатых веществ».

Председатель Верховного Суда
Российской Федерации

В.М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума,
судья Верховного Суда
Российской Федерации

В.В. ДЕМИДОВ



Вестник Адвокатской палаты города Москвы № 2 [145] 2019

Судебная практика

153 

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 25 июня 2019 г. № 18

О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ
ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ СТАТЬЕЙ 238

УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В целях обеспечения единообразного применения судами законодательства об уголовной ответственно-
сти за производство, хранение или перевозку в целях сбыта либо сбыт товаров и продукции, выполнение ра-
бот или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности жизни или здоровья потребителей, а рав-
но за неправомерные выдачу или использование официального документа, удостоверяющего соответствие 
указанных товаров, работ или услуг требованиям безопасности (статья 238 Уголовного кодекса Российской 
Федерации), Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции 
Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального конституционного закона от 5 февраля 2014 года 
№ 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации», постановляет дать следующие разъяснения:

1. Обратить внимание судов на то, что статьей 238 Уголовного кодекса Российской Федерации (да-
лее – УК РФ) предусмотрена ответственность за производство, хранение или перевозку в целях сбыта 
либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, которые по своему составу, 
конструкции, свойствам или качеству не отвечают требованиям, установленным в Законе Российской 
Федерации «О защите прав потребителей», в Федеральных законах «О качестве и безопасности пи-
щевых продуктов», «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной 
продукции», «О техническом регулировании», Технических регламентах Таможенного союза «О безо-
пасности продукции, предназначенной для детей и подростков», «Безопасность лифтов», «О безопас-
ности пищевой продукции», в других федеральных законах и международно-правовых актах, а также 
в принятых в соответствии с ними иных нормативных правовых актах Российской Федерации, если 
эти товары, продукция, работы или услуги являются опасными для жизни или здоровья человека.

2. По смыслу закона уголовная ответственность по части 1 или по пунктам «а», «б» части 2 ста-
тьи 238 УК РФ наступает при условии, что опасность товаров, продукции, работ или услуг для жизни 
или здоровья человека является реальной.

О реальной опасности товаров и продукции может свидетельствовать, в частности, наличие в них 
на момент производства, хранения, перевозки или сбыта веществ или конструктивных недостатков, 
которые при употреблении или ином использовании этих товаров и продукции в обычных условиях 
могли повлечь смерть или причинение тяжкого вреда здоровью человека, а о реальной опасности вы-
полняемых (выполненных) работ или оказываемых (оказанных) услуг – такое их качество, при кото-
ром выполнение работ или оказание услуг в обычных условиях могло привести к указанным тяжким 
последствиям.

В тех случаях, когда для установления характера опасности товаров, продукции, работ или услуг 
требуются специальные знания, суды должны располагать соответствующими заключениями экспер-
тов или специалистов.

3. С учетом того, что Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (да-
лее – КоАП РФ) предусмотрена ответственность за продажу товаров, выполнение работ либо оказание 
населению услуг ненадлежащего качества или с нарушением установленных законодательством Россий-
ской Федерации требований (статья 14.4 КоАП РФ), нарушение изготовителем, исполнителем (лицом, вы-
полняющим функции иностранного изготовителя), продавцом требований технических регламентов (ста-
тья 14.43 КоАП РФ) и другие действия, связанные с оборотом товаров и продукции, выполнением работ 
или оказанием услуг, не соответствующих требованиям нормативных правовых актов, а также с недосто-
верным декларированием соответствия продукции, судам следует отграничивать деяния, предусмотрен-
ные частью 1 или пунктами «а», «б» части 2 статьи 238 УК РФ, от административных правонарушений.

Если лицо допустило такое нарушение при производстве, хранении или перевозке в целях сбы-
та либо сбыте товаров и продукции, выполнении работ или оказании услуг, а равно неправомерных 
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выдаче или использовании официального документа, удостоверяющего соответствие указанных това-
ров, работ или услуг требованиям безопасности, но указанные товары, продукция, работы, услуги не 
представляли реальную опасность причинения тяжкого вреда здоровью или смерти человека, то такое 
деяние не образует состава преступления, предусмотренного статьей 238 УК РФ.

4. В силу того, что деяния, предусмотренные статьей 238 УК РФ, посягают на общественные от-
ношения, связанные с охраной здоровья населения, потерпевшим по уголовному делу о таком пре-
ступлении может быть признано физическое лицо независимо от того, состояло ли оно в договорных 
отношениях с лицом (организацией), осуществлявшим производство, хранение или перевозку в целях 
сбыта либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требова-
ниям безопасности жизни или здоровья человека (далее – требования безопасности), неправомерные 
выдачу или использование официального документа, удостоверяющего соответствие указанных това-
ров, работ или услуг требованиям безопасности.

5. Субъектом производства, хранения, перевозки в целях сбыта или сбыта товаров и продукции, вы-
полнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности, а также неправомерного 
использования официального документа, удостоверяющего соответствие указанных товаров, продукции, 
работ или услуг требованиям безопасности, может являться как руководитель организации, осуществляю-
щей такую деятельность, независимо от ее организационно-правовой формы, или индивидуальный пред-
приниматель, или их работник, так и лицо, фактически осуществляющее производство и оборот продук-
ции и товаров, выполнение работ, оказание услуг без соответствующей государственной регистрации.

6. Деяния, перечисленные в статье 238 УК РФ, характеризуются умышленной формой вины. В 
связи с этим при решении вопроса о наличии в действиях (бездействии) лица состава такого престу-
пления суду необходимо устанавливать, что несоответствие товаров и продукции, выполнения работ 
или оказания услуг требованиям безопасности охватывалось его умыслом.

Если в результате производства, хранения, перевозки в целях сбыта или сбыта товаров и продук-
ции, выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности, а также не-
правомерных выдачи или использования официального документа, удостоверяющего соответствие 
указанных товаров, продукции, работ или услуг требованиям безопасности, причиняются по неосто-
рожности тяжкий вред здоровью либо смерть, то в целом такое преступление признается совершен-
ным умышленно (статья 27 УК РФ).

7. Обратить внимание судов на то, что необходимым условием наступления уголовной ответствен-
ности за производство, хранение, перевозку товаров, продукции, не отвечающих требованиям безо-
пасности, является совершение этих деяний в целях сбыта.

О наличии у лица цели сбыта должны свидетельствовать не только количество (объем) произве-
денного, хранимого, перевозимого товара, продукции, не отвечающих требованиям безопасности, но 
и совершение действий, подтверждающих намерение лица сбыть этот товар, продукцию, например их 
предпродажная подготовка, рекламирование, наличие договоренности с торговыми организациями, 
потребителями об их реализации, размещение товара, продукции в местах торговли и т.п.

8. При рассмотрении уголовных дел о преступлениях, связанных с неправомерной выдачей или непра-
вомерным использованием официального документа, судам следует иметь в виду, что в статье 238 УК РФ 
под официальным понимается документ, который согласно закону или иному нормативному правовому 
акту призван удостоверять соответствие товаров, продукции, работ или услуг требованиям безопасности. 
Неправомерной выдачей признается составление такого документа (или внесение изменений в уже суще-
ствующий документ, заверение документа и пр.) в целях удостоверения соответствия товаров, продукции, 
работ или услуг, не отвечающих требованиям безопасности, и предоставление его заинтересованному лицу.

К ответственности по статье 238 УК РФ за неправомерную выдачу официального документа мо-
жет быть привлечено лицо, уполномоченное выдавать такой документ от имени компетентного органа.

Действия лица, не обладающего признаками специального субъекта этого преступления, подделавшего 
официальный документ, удостоверяющий соответствие товаров, продукции, работ или услуг требованиям 
безопасности, в целях его использования либо сбыта, квалифицируются по части 1 статьи 327 УК РФ.

9. Под неправомерным использованием официального документа, удостоверяющего соответствие това-
ров, работ или услуг требованиям безопасности, в статье 238 УК РФ следует понимать умышленные дей-
ствия держателя такого документа, которые состоят в его предъявлении с целью подтверждения соответствия 
требованиям безопасности товаров, работ, услуг, не отвечающих этим требованиям. При этом неправомер-
ным признается использование, в частности: незаконно полученного официального документа; официально-
го документа, действие которого приостановлено или прекращено уполномоченным на то органом.
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10. Если лицо произвело в целях сбыта товары или продукцию, не отвечающие требованиям безо-
пасности, а затем осуществило в отношении этих же товаров, продукции хранение, перевозку в целях 
сбыта, сбыт, неправомерно использовало официальный документ, удостоверяющий их соответствие 
требованиям безопасности, то содеянное не образует совокупности преступлений и самостоятельной 
квалификации каждого из перечисленных действий по статье 238 УК РФ не требуется.

11. Судам следует иметь в виду, что если уголовная ответственность за нарушение специальных 
требований или правил установлена в других статьях Особенной части Уголовного кодекса Российской 
Федерации, то содеянное не должно квалифицироваться по статье 238 УК РФ независимо от того, со-
вершены эти деяния при производстве или обороте товаров и продукции, выполнении тех или иных 
работ, оказании услуг. Например, нарушение лицом, управляющим автомобилем, трамваем либо другим 
механическим транспортным средством, правил дорожного движения или эксплуатации транспортных 
средств при оказании услуги по перевозке пассажиров, повлекшее по неосторожности смерть двух или 
более лиц, следует квалифицировать по части 5 статьи 264 УК РФ, а не по части 3 статьи 238 УК РФ.

12. Обратить внимание судов на то, что незаконные производство и (или) оборот этилового спирта, 
алкогольной или спиртосодержащей продукции, стоимость которой превышает сто тысяч рублей, если 
эта продукция являлась опасной для жизни или здоровья человека, образуют совокупность преступле-
ний, предусмотренных соответствующими частями статьи 171.3 и статьи 238 УК РФ.

13. При рассмотрении дел о преступлении, предусмотренном статьей 238 УК РФ, как в общем по-
рядке, так и в особом порядке судебного разбирательства (глава 40 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации) суд, установив факты производства, хранения или перевозки в целях сбыта 
либо сбыта товаров, продукции, выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям 
безопасности, неправомерных выдачи или использования официального документа, удостоверяющего 
соответствие указанных товаров, работ или услуг требованиям безопасности, обязан в обвинительном 
приговоре или ином итоговом решении привести нормативные правовые акты, в которых закреплены 
соответствующие требования, указать, в чем именно выразились несоответствие товаров, продукции, 
выполнения работ или оказания услуг данным требованиям, их опасность для жизни или здоровья 
человека, а в случаях причинения тяжкого вреда здоровью или смерти человека также указать на нали-
чие причинной связи между действиями (бездействием) виновного и наступившими последствиями.

Если по делу, рассматриваемому в особом порядке, для этого требуются исследование и оценка собран-
ных доказательств, то суд принимает решение о назначении судебного разбирательства в общем порядке.

14. В случае выявления при рассмотрении уголовного дела по статье 238 УК РФ обстоятельств, 
способствовавших совершению преступления, нарушений прав и свобод граждан, а также других 
нарушений закона, допущенных при производстве дознания, предварительного следствия или при 
рассмотрении уголовного дела нижестоящим судом, рекомендовать судам в соответствии с частью 4 
статьи 29 УПК РФ выносить частные определения или постановления, обращая внимание соответ-
ствующих организаций и должностных лиц на данные обстоятельства и факты нарушений закона, 
требующие принятия необходимых мер для их устранения.

15. В связи с принятием настоящего постановления признать не действующими на территории 
Российской Федерации:

постановление Пленума Верховного Суда СССР от 5 апреля 1985 года № 1 «О практике примене-
ния судами законодательства об ответственности за выпуск из промышленных предприятий недобро-
качественной, нестандартной или некомплектной продукции и за выпуск в продажу таких товаров в 
торговых предприятиях»;

постановление Пленума Верховного Суда СССР от 16 августа 1984 года № 20 «Об ответственно-
сти руководителей самодеятельных туристских групп за нарушение правил безопасности при прове-
дении походов и путешествий, повлекшее гибель людей или иные тяжкие последствия».

Председатель Верховного Суда
Российской Федерации

В.М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума,
судья Верховного Суда
Российской Федерации

В.В. МОМОТОВ
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 25 июня 2019 г. № 19

О ПРИМЕНЕНИИ НОРМ ГЛАВЫ 47.1 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 
КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, РЕГУЛИРУЮЩИХ 
ПРОИЗВОДСТВО В СУДЕ КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ

В связи с началом деятельности кассационных судов общей юрисдикции и апелляционных судов 
общей юрисдикции, а также кассационного и апелляционного военных судов, созданных в судебной 
системе Российской Федерации в соответствии с Федеральным конституционным законом от 29 июля 
2018 года № 1-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон “О судебной си-
стеме Российской Федерации” и отдельные федеральные конституционные законы в связи с созданием 
кассационных судов общей юрисдикции и апелляционных судов общей юрисдикции», существенные 
изменения внесены в порядок производства в суде кассационной инстанции, регламентированный 
нормами главы 47.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ), 
Федеральным законом от 11 октября 2018 года № 361-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации».

Принятые законодательные изменения направлены на создание условий для функционирования 
судебных инстанций на основе принципов независимости и самостоятельности, укрепление гарантий 
реализации конституционного права на судебную защиту, повышение эффективности механизма обе-
спечения законности судебных решений по уголовным делам.

В целях формирования единообразной практики применения судами законодательства, регламен-
тирующего кассационный порядок пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определений 
и постановлений суда, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 
Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального конституционного закона от 5 фев-
раля 2014 года № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации», постановляет дать судам сле-
дующие разъяснения:

1. Обратить внимание судов на то, что право на обращение в суд кассационной инстанции наряду 
с лицами, указанными в статье 401.2 УПК РФ, имеют обвиняемый, подсудимый, лицо, уголовное дело 
в отношении которого прекращено, лицо, в отношении которого велось или ведется производство о 
применении принудительных мер медицинского характера, лицо, в отношении которого применена 
принудительная мера воспитательного воздействия, лицо, в отношении которого принято решение о 
выдаче для уголовного преследования или исполнения приговора, их защитники и законные предста-
вители.

Правом на обжалование судебного решения наделены и иные лица в той части, в которой их права 
и законные интересы затрагиваются этим решением. К их числу относятся лица, не признанные в 
установленном законом порядке теми или иными участниками процесса, но исходя из своего фактиче-
ского положения нуждающиеся в судебной защите (например, заявитель, которому отказано в возбуж-
дении уголовного дела, залогодатель, лицо, на имущество которого наложен арест).

Право на обращение в суд кассационной инстанции с жалобой на законность вынесенного судом част-
ного определения (постановления) имеет также лицо, в отношении которого может быть возбуждено дис-
циплинарное производство или применены иные меры, затрагивающие личные интересы этого лица, в 
связи с обстоятельствами, указанными в частном определении (постановлении). В других случаях касса-
ционные жалобы дознавателя, начальника органа дознания, следователя, руководителя следственного ор-
гана, представителя учреждения или органа, исполняющего наказание, возвращаются без рассмотрения.

В соответствии с положениями пункта 3 части 1 статьи 29 Федерального конституционного закона 
от 26 февраля 1997 года № 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» 
Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации по результатам рассмотрения жалобы 
вправе обратиться в суд кассационной инстанции с ходатайством о проверке вступившего в законную 
силу приговора, определения, постановления суда либо постановления судьи.
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2. Судам следует иметь в виду, что статьей 401.3 УПК РФ предусмотрены два порядка производ-
ства в суде кассационной инстанции: с назначением судебного заседания суда кассационной инстан-
ции без предварительного решения судьи о передаче кассационных жалобы, представления для их 
рассмотрения в судебном заседании (далее – порядок сплошной кассации) и с предварительным реше-
нием судьи о передаче кассационных жалобы, представления для рассмотрения в судебном заседании 
суда кассационной инстанции (далее – порядок выборочной кассации).

В порядке сплошной кассации, предусмотренном частью 2 статьи 401.3, статьями 401.7, 401.8 
УПК РФ, могут быть пересмотрены:

судебной коллегией по уголовным делам соответствующего кассационного суда общей юрисдик-
ции (кассационным военным судом) – приговор или иное итоговое судебное решение мирового судьи, 
районного суда, гарнизонного военного суда; апелляционный приговор или иное итоговое судебное 
решение верховного суда республики, краевого или областного суда, суда города федерального значе-
ния, суда автономной области, суда автономного округа, окружного (флотского) военного суда, выне-
сенное в апелляционном порядке;

Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, Судебной 
коллегией по делам военнослужащих Верховного Суда Российской Федерации – приговор или иное 
итоговое судебное решение верховного суда республики, краевого или областного суда, суда города 
федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа, окружного (флотского) 
военного суда, вынесенное в ходе производства по уголовному делу в качестве суда первой инстанции, 
в том числе в случаях, когда оно не было предметом проверки в апелляционном порядке; апелляцион-
ный приговор или иное итоговое судебное решение апелляционного суда общей юрисдикции, апелля-
ционного военного суда, вынесенное по результатам пересмотра такого судебного решения.

В порядке выборочной кассации, предусмотренном частью 3 статьи 401.3, статьями 401.10–401.12 
УПК РФ, могут быть пересмотрены:

судебной коллегией по уголовным делам соответствующего кассационного суда общей юрис-
дикции (кассационным военным судом) – промежуточные судебные решения, вынесенные мировым 
судьей, районным судом, гарнизонным военным судом, верховным судом республики, краевым или 
областным судом, судом города федерального значения, судом автономной области, судом автономно-
го округа, окружным (флотским) военным судом, апелляционным судом общей юрисдикции, апелля-
ционным военным судом;

Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, Судебной колле-
гией по делам военнослужащих Верховного Суда Российской Федерации – приговор или иное итоговое 
судебное решение мирового судьи, районного суда, гарнизонного военного суда; апелляционный приговор 
или иное итоговое судебное решение верховного суда республики, краевого или областного суда, суда горо-
да федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа, окружного (флотского) во-
енного суда, вынесенное в апелляционном порядке, если ранее эти решения были предметом рассмотрения 
кассационного суда общей юрисдикции или кассационного военного суда; определение судебной коллегии 
по уголовным делам кассационного суда общей юрисдикции, определение кассационного военного суда, 
вынесенное по результатам пересмотра судебных решений, перечисленных в настоящем абзаце.

3. Инстанционность при кассационном обжаловании постановления суда, вынесенного в поряд-
ке исполнения приговора, определяется в соответствии с правилами, установленными в части 1 ста-
тьи 401.3 УПК РФ для обжалования промежуточных судебных решений, и не зависит от того, судом 
какого уровня и территориальной юрисдикции был постановлен приговор.

Кассационные жалоба, представление, в которых одновременно обжалуются приговор и поста-
новление судьи, вынесенное в порядке исполнения этого приговора, подлежат рассмотрению судом 
кассационной инстанции, правомочным пересматривать обжалуемый приговор, независимо от того, 
судьей какого суда (этого же или другого субъекта Российской Федерации, военного округа либо кас-
сационного округа) выносилось решение в порядке исполнения приговора.

4. Определения и постановления, указанные в части 2 статьи 389.2 УПК РФ, за исключением опре-
делений и постановлений о наложении денежного взыскания, самостоятельному обжалованию в кас-
сационном порядке не подлежат. Законность этих судебных решений может быть проверена одновре-
менно с проверкой законности итогового решения по делу.

В силу того, что какое бы то ни было вмешательство в деятельность судов при отправлении право-
судия, в том числе и со стороны вышестоящих судебных инстанций, является недопустимым, вступив-
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шие в законную силу судебные решения, вынесенные в ходе досудебного производства, могут быть, 
по общему правилу, пересмотрены в кассационном порядке лишь до передачи уголовного дела в суд 
первой инстанции для рассмотрения по существу. Вместе с тем, поскольку восстановление нарушен-
ных конституционных прав на свободу и личную неприкосновенность должно быть своевременным, а 
имеющиеся средства их правовой защиты – эффективными, обжалование и пересмотр в кассационном 
порядке постановлений об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего аре-
ста, применения запрета определенных действий, предусмотренного пунктом 1 части 6 статьи 105.1 
УПК РФ, или о продлении срока действия этих мер либо о помещении лица в медицинский или пси-
хиатрический стационар для производства судебной экспертизы возможны и после поступления уго-
ловного дела в суд первой инстанции.

5. Кассационные жалоба, представление должны отвечать требованиям, предусмотренным ста-
тьей 401.4 УПК РФ. Если они поданы с нарушением таких требований, а также в иных предусмо-
тренных законом случаях, жалоба, представление подлежат возвращению без рассмотрения, что не 
препятствует лицу после устранения указанных судом нарушений вновь обратиться с кассационными 
жалобой, представлением в тот же суд.

6. Если при подаче кассационных жалобы, представления в порядке как сплошной, так и выбо-
рочной кассации заявителем пропущен предусмотренный статьей 401.6 УПК РФ годичный срок, в 
течение которого при пересмотре судебного решения допускается поворот к худшему, то указанный 
срок восстановлению не подлежит вне зависимости от причины его пропуска. В таком случае касса-
ционные жалоба, представление, а также ходатайство о восстановлении пропущенного срока возвра-
щаются без рассмотрения заявителю судом первой или кассационной инстанции.

Решение о повороте к худшему не может быть принято судом кассационной инстанции по истече-
нии годичного срока и в тех случаях, когда в порядке сплошной кассации постановление о назначении 
судебного заседания либо в порядке выборочной кассации постановление о передаче кассационных 
жалобы, представления на рассмотрение суда кассационной инстанции было вынесено до его исте-
чения. При этом суд кассационной инстанции оставляет жалобу, представление без удовлетворения.

По смыслу статьи 401.6 УПК РФ во взаимосвязи с положениями части 4 статьи 389.8 УПК РФ 
после принятия судьей суда кассационной инстанции решения о назначении судебного заседания (ста-
тья 401.8 УПК РФ) либо о передаче кассационных жалобы, представления на рассмотрение в судеб-
ном заседании суда кассационной инстанции (часть 2 статьи 401.11 УПК РФ) вопрос об ухудшении 
положения осужденного, оправданного, лица, в отношении которого уголовное дело прекращено, не 
может быть поставлен в дополнительных кассационных жалобах потерпевшего, частного обвинителя 
и их законных представителей и представителей, а также в дополнительном представлении прокурора, 
если такое требование не содержалось в первоначальных жалобе, представлении.

7. Лицо, обратившееся в суд кассационной инстанции, вправе отозвать свои кассационные жалобу, 
представление до начала их рассмотрения судом кассационной инстанции в судебном заседании.

Если просьба об отзыве жалобы, представления поступит до назначения судебного заседания суда 
кассационной инстанции в порядке сплошной кассации либо до принятия решения об их передаче 
с уголовным делом для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции в поряд-
ке выборочной кассации, то жалоба или представление возвращаются заявителю в соответствии с 
пунктом 4 части 1 статьи 401.5 УПК РФ. Если же такая просьба поступит после принятия названных 
выше решений, то суд кассационной инстанции выносит определение о прекращении кассационного 
производства.

Вместе с тем с учетом того, что правосудие по самой своей сути может признаваться таковым лишь 
при условии, что оно отвечает требованиям справедливости и обеспечивает эффективное восстановле-
ние в правах (статья 46 Конституции Российской Федерации, статья 14 Международного пакта о граж-
данских и политических правах 1966 года, статья 8 Всеобщей декларации прав человека 1948 года), а 
ошибочное судебное решение не может рассматриваться как справедливый акт правосудия и должно 
быть исправлено, суд кассационной инстанции вправе не согласиться с просьбой об отзыве жалобы, 
представления, поступившей после назначения судебного заседания в порядке сплошной кассации 
либо принятия судьей решения об их передаче с уголовным делом для рассмотрения в судебном засе-
дании в порядке выборочной кассации, продолжить судебное разбирательство и проверить законность 
приговора, определения или постановления суда, вступивших в законную силу, при наличии основа-
ний для отмены или изменения судебного решения, влекущих улучшение положения обвиняемого, 
осужденного, оправданного, лица, в отношении которого уголовное дело прекращено, или иного лица, 
в отношении которого ведется кассационное производство по делу.
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8. Если кассационные жалоба, представление в отношении осужденного (оправданного, лица, в 
отношении которого уголовное дело прекращено) были предметом рассмотрения в судебном заседа-
нии кассационного суда общей юрисдикции (кассационного военного суда), то следующей надлежа-
щей судебной инстанцией по кассационным жалобе, представлению в отношении этого же лица, вне 
зависимости от оснований и субъектов обжалования (осужденный, его защитник, потерпевший или 
прокурор), является Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации 
(Судебная коллегия по делам военнослужащих Верховного Суда Российской Федерации).

Положения статьи 401.17 УПК РФ, устанавливающие запрет на внесение повторных кассацион-
ных жалобы, представления, не могут рассматриваться в качестве правового основания, препятству-
ющего выявлению и устранению ошибок, свидетельствующих о неправосудности принятого судом 
решения. Если из повторных кассационных жалобы, представления, поданных в порядке выборочной 
кассации, усматриваются основания для отмены или изменения обжалуемого решения, такие жалоба, 
представление подлежат рассмотрению в установленном законом порядке. В иных случаях повторные 
жалоба, представление возвращаются субъекту обжалования без рассмотрения со ссылкой на положе-
ния статьи 401.17 УПК РФ.

9. Кассационные жалоба, представление для их рассмотрения в порядке сплошной кассации пода-
ются в соответствующий суд кассационной инстанции через суд первой инстанции, вынесший обжа-
луемое решение. С учетом этого отдельные процессуальные действия по подготовке судебного засе-
дания суда кассационной инстанции отнесены к компетенции судьи суда первой инстанции, который, 
в частности:

проверяет, подана ли жалоба в соответствии с правилами, установленными статьями 401.2–401.4 
УПК РФ, и при наличии оснований, указанных в части 1 статьи 401.5 УПК РФ, возвращает жалобу, 
представление без рассмотрения, предложив заявителю устранить выявленные недостатки;

извещает о поступивших жалобе, представлении лиц, интересы которых затрагиваются такими 
жалобой или представлением, с разъяснением им права подачи возражений и с указанием срока, в 
течение которого они могут быть поданы;

направляет этим лицам копии жалобы, представления, а также возражений на них;

приобщает к материалам уголовного дела возражения, поступившие на жалобу, представление;

разрешает в пределах своей компетенции ходатайства этих лиц, связанные с их участием в судеб-
ном заседании суда кассационной инстанции.

Осуществляя подготовительные действия, судья, кроме того, выясняет у лиц, содержащихся под 
стражей и подлежащих извещению, желают ли они участвовать в судебном заседании, а также нужда-
ется ли осужденный, содержащийся под стражей, в помощи защитника, отказ от которого должен быть 
получен в письменной форме. Лицам, подлежащим извещению, разъясняется их право участвовать в 
заседании суда кассационной инстанции посредством использования систем видео-конференц-связи.

После выполнения указанных действий в разумный срок судья суда первой инстанции в соответ-
ствии с пунктом 3 статьи 401.7 УПК РФ направляет уголовное дело с поступившими кассационными жа-
лобой, представлением и возражениями на них в суд кассационной инстанции, о чем сообщает сторонам.

10. Судья суда кассационной инстанции в течение 20 суток после поступления уголовного дела с 
кассационными жалобой, представлением в суд для их рассмотрения в порядке сплошной кассации 
решает вопрос о назначении судебного заседания, о чем выносит постановление.

В случае если кассационные жалоба, представление не отвечают требованиям статьи 401.4 УПК РФ 
либо имеются иные предусмотренные законом основания, судья возвращает жалобу, представление без 
рассмотрения лицу, ее подавшему, для устранения выявленных недостатков. При необходимости судья 
вправе возвратить уголовное дело с кассационными жалобой, представлением в суд первой инстанции, 
если это требуется для устранения препятствий к разбирательству в суде кассационной инстанции.

11. Вынесение судьей суда кассационной инстанции постановления о назначении судебного засе-
дания в порядке сплошной кассации и выполнение им по поступившему уголовному делу других тре-
бований статьи 401.8 УПК РФ не являются обстоятельствами, исключающими его участие в составе 
суда кассационной инстанции при рассмотрении данного дела.

12. Кассационные жалоба, представление на судебные решения, подлежащие пересмотру в поряд-
ке выборочной кассации, подаются непосредственно в суд кассационной инстанции, правомочный 
проверять их законность.
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По поступившим кассационным жалобе, представлению судья суда кассационной инстанции вы-
полняет действия в порядке и сроки, установленные статьей 401.10 УПК РФ, а в случаях, указанных в 
части 1 статьи 401.5 УПК РФ, возвращает их заявителю с приведением оснований принятого решения.

При разрешении вопроса о назначении защитника следует иметь в виду, что, если лицо, в отноше-
нии которого осуществляется кассационное производство по делу, не воспользовалось своим правом 
на приглашение защитника и при этом не заявило в установленном порядке об отказе от защитника 
либо такой отказ не был принят судом, участие защитника в заседании суда кассационной инстанции 
обеспечивается судом.

13. В порядке выборочной кассации вопрос об истребовании уголовного дела разрешается судьей 
исходя из того, что дело должно быть истребовано в каждом случае, когда без его изучения не пред-
ставляется возможным решить вопрос о передаче или отказе в передаче кассационных жалобы, пред-
ставления для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

14. Постановление о передаче кассационных жалобы, представления с уголовным делом для рас-
смотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции должно содержать как указание на 
то, в чем именно выразились нарушения уголовного закона (неправильное его применение) и (или) 
нарушения уголовно-процессуального закона, так и мотивы, по которым их следует признать суще-
ственными, повлиявшими на исход дела, а в случае поворота к худшему – исказившими саму суть 
правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия.

Если кассационная жалоба одного из субъектов обжалования, например осужденного, передана 
судьей на рассмотрение суда кассационной инстанции, то его дополнительная жалоба, а также жалоба, 
представление других субъектов обжалования (защитника, потерпевшего, прокурора и др.), поданные 
в отношении этого же осужденного по тем же или иным правовым основаниям, передаются судьей на 
рассмотрение суда кассационной инстанции без вынесения соответствующего постановления. При 
этом по каждой жалобе или представлению, которые переданы на рассмотрение суда кассационной 
инстанции, должны быть выполнены требования части 2 статьи 401.13 УПК РФ.

Исходя из положений части 3 статьи 401.13 УПК РФ судья, вынесший постановление о передаче 
кассационных жалобы, представления с уголовным делом для рассмотрения в судебном заседании 
суда кассационной инстанции в порядке выборочной кассации, не вправе участвовать в рассмотрении 
этого уголовного дела в составе суда кассационной инстанции.

15. В постановлении об отказе в передаче кассационных жалобы, представления для рассмотрения 
в судебном заседании суда кассационной инстанции судье по смыслу положений части 4 статьи 7 и 
пункта 5 части 1 статьи 401.11 УПК РФ надлежит ответить на доводы жалобы, представления, в кото-
рых оспаривается законность приговора, определения, постановления суда, и указать мотивы приня-
того решения.

16. По смыслу статьи 401.1 УПК РФ во взаимосвязи с положениями части 1 статьи 401.15 УПК РФ 
под законностью судебных решений как предметом судебного разбирательства в кассационном поряд-
ке следует понимать их соответствие требованиям уголовного и уголовно-процессуального законов 
с учетом оснований, влекущих отмену или изменение судебного решения в кассационном порядке.

Доводы жалобы, представления на недопустимость доказательства, положенного в основу обви-
нительного приговора, постановленного в общем порядке судебного разбирательства, повлиявшего на 
выводы суда относительно фактических обстоятельств дела, требуют проверки.

Жалобы, представления на несправедливость приговора, по которому было назначено наказание, 
не соответствующее тяжести преступления, личности осужденного, или по которому судом назначено 
несправедливое наказание вследствие его чрезмерной мягкости либо чрезмерной суровости (часть 2 
статьи 389.18 УПК РФ), подлежат проверке судом кассационной инстанции в случае, если такое реше-
ние суда явилось следствием неправильного применения норм уголовного закона, в том числе положе-
ний статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Если же кассационные жалоба, представление содержат доводы, не относящиеся в силу закона к 
предмету судебного разбирательства в кассационном порядке, то в этой части суд (судья) вправе оста-
вить их без проверки, на что указывает в определении (постановлении).

17. Обратить внимание судов на то, что круг оснований для отмены или изменения судебного 
решения в кассационном порядке ввиду неправильного применения уголовного закона и (или) суще-
ственного нарушения уголовно-процессуального закона в отличие от производства в апелляционной 
инстанции ограничен лишь такими нарушениями, которые повлияли на исход уголовного дела, в част-
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ности на вывод о виновности, на юридическую оценку содеянного, назначение судом наказания или 
применение иных мер уголовно-правового характера и на решение по гражданскому иску.

18. В соответствии с общим правилом проверка законности обжалуемого судебного решения осу-
ществляется по доводам кассационных жалобы, представления. Однако следует учитывать, что суд 
кассационной инстанции не связан этими доводами и вправе проверить производство по уголовному 
делу в полном объеме (часть 1 статьи 401.16 УПК РФ).

По смыслу положений статьи 401.16 УПК РФ судья в порядке выборочной кассации может при-
нять решение о передаче кассационных жалобы, представления с уголовным делом для рассмотрения 
в судебном заседании суда кассационной инстанции в соответствии с пунктом 2 части 2 статьи 401.10 
УПК РФ по основаниям, не указанным в жалобе, представлении, лишь относительно лица, в отноше-
нии которого ставится вопрос о пересмотре судебного решения.

В ходе судебного разбирательства в порядке сплошной и выборочной кассации суд вправе выйти 
за пределы доводов жалобы и представления как относительно лица, в отношении которого ставится 
вопрос о пересмотре судебного решения, так и в отношении других осужденных по тому же уголовно-
му делу в ревизионном порядке. При этом следует принять меры к извещению лиц, интересы которых 
затрагиваются с учетом пределов проверки судом уголовного дела.

По уголовным делам, рассмотренным в особом порядке судебного разбирательства (главы 40, 40.1 
УПК РФ), наряду с доводами жалобы, представления проверке подлежит соблюдение судом требова-
ний части 7 статьи 316 УПК РФ.

В любом случае выход за пределы доводов жалобы и представления допускается только в сторону 
улучшения положения осужденного, оправданного, лица, в отношении которого уголовное дело пре-
кращено, или иного лица, в отношении которого ведется кассационное производство по делу.

19. С учетом положений части 1 статьи 401.16 УПК РФ в их взаимосвязи с положениями статьи 6 
УПК РФ, определяющей назначение уголовного судопроизводства, суду кассационной инстанции над-
лежит устранять все выявленные в судебном заседании существенные нарушения уголовного закона 
(его неправильное применение) и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела, 
если их устранение влечет улучшение положения обвиняемого, подсудимого, осужденного, оправдан-
ного, лица, в отношении которого уголовное дело прекращено, или иного лица, в отношении которого 
ведется кассационное производство по делу.

В соответствии со статьей 392 и частью 6 статьи 401.16 УПК РФ указания суда кассационной ин-
станции обязательны при повторном рассмотрении уголовного дела судами первой и апелляционной 
инстанций, а также для прокурора в случае возвращения ему уголовного дела в порядке, установлен-
ном статьей 237 УПК РФ.

20. Поворот к худшему при пересмотре судебного решения в кассационном порядке может иметь 
место, если в ходе предшествующего судебного разбирательства были допущены нарушения закона, 
искажающие саму суть правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия.

Неправильное применение уголовного закона, являющееся основанием для пересмотра судебного 
решения в кассационном порядке с поворотом к худшему, может выражаться, например, в квалифика-
ции содеянного по уголовному закону о менее тяжком преступлении, в ошибке при решении вопроса 
о конфискации имущества.

К числу нарушений уголовно-процессуального закона, искажающих саму суть правосудия и смысл 
судебного решения как акта правосудия, могут быть отнесены, в частности, нарушения, указанные в 
пунктах 2, 8, 10, 11 части 2 статьи 389.17, в статье 389.25 УПК РФ, а также иные нарушения, которые 
лишили участников уголовного судопроизводства возможности осуществления гарантированных за-
коном прав на справедливое судебное разбирательство на основе принципа состязательности и равно-
правия сторон либо существенно ограничили эти права, если такое лишение либо такие ограничения 
повлияли на законность приговора, определения или постановления суда.

При пересмотре судебного решения в кассационном порядке суд вправе вынести определение, вле-
кущее ухудшение положения осужденного, оправданного или лица, дело в отношении которого прекра-
щено, лишь по тому правовому основанию и по тем доводам, которые указаны в кассационном представ-
лении прокурора, кассационной жалобе потерпевшего, его законного представителя или представителя.

21. При подготовке к судебному заседанию судье суда кассационной инстанции надлежит в со-
ответствии с частью 3 статьи 401.8 и частью 2 статьи 401.12 УПК РФ в срок не позднее 14 суток до 
дня судебного заседания известить лиц, интересы которых затрагиваются жалобой, представлением, 
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о дате, времени и месте рассмотрения уголовного дела и направить им копии кассационных жалоб и 
(или) представления, поданных другими участниками судебного разбирательства по данному делу, а 
также при производстве в порядке выборочной кассации направить этим лицам копии постановления 
о передаче кассационных жалобы, представления с уголовным делом для рассмотрения в судебном 
заседании суда кассационной инстанции.

Извещение участников процесса допускается посредством СМС-сообщения в случае их согласия 
на уведомление таким способом и при фиксации фактов отправки и доставки СМС-сообщения адре-
сату. Факт согласия на получение СМС-сообщения подтверждается распиской, в которой наряду с 
данными об участнике судопроизводства и о его согласии на уведомление подобным способом указы-
вается номер мобильного телефона, на который следует направить сообщение.

22. При разбирательстве в суде кассационной инстанции могут быть рассмотрены не только материа-
лы, имеющиеся в уголовном деле, но и дополнительные материалы, поступившие с жалобой или представ-
лением либо представленные сторонами, если они содержат сведения, имеющие значение для правильного 
разрешения дела, и не свидетельствуют о наличии новых или вновь открывшихся обстоятельств.

Дополнительные материалы могут быть положены в основу решения об отмене приговора, определения 
и постановления суда с возвращением уголовного дела прокурору либо с его передачей на новое судебное 
разбирательство в суд первой или апелляционной инстанции. Изменение приговора и последующих судеб-
ных решений или их отмена с прекращением производства по уголовному делу на основании дополнитель-
ных материалов не допускаются, за исключением случаев, когда достоверность фактов, устанавливаемых 
такими материалами, не нуждается в проверке судом первой или апелляционной инстанции (документы, 
свидетельствующие о недостижении осужденным возраста, с которого наступает уголовная ответствен-
ность, об отсутствии судимости, о применении акта об амнистии по предыдущему приговору и др.).

23. Обратить внимание судов на то, что согласно части 9 статьи 401.13 УПК РФ первым выносится 
на голосование предложение, наиболее благоприятное для оправданного, осужденного, лица, уголов-
ное дело в отношении которого прекращено.

24. В силу части 3 статьи 401.14 УПК РФ определение суда кассационной инстанции должно со-
ответствовать требованиям, предусмотренным частями 3 и 4 статьи 389.28 УПК РФ. При этом в опи-
сательно-мотивировочной части кассационного определения, помимо мотивов принятого решения, 
указываются основания, по которым приговор или иное обжалуемое судебное решение признается 
законным, а жалоба или представление – не подлежащими удовлетворению, либо основания полной 
или частичной отмены или изменения такого решения.

25. В случае отмены приговора и передачи уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой 
или апелляционной инстанции, а также при возвращении уголовного дела прокурору суду кассацион-
ной инстанции в целях охраны прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства 
и проведения судебного заседания в разумные сроки необходимо решить вопрос о мере пресечения в 
отношении лица, содержащегося под стражей. При этом суд вправе избрать любую из предусмотрен-
ных статьей 98 УПК РФ мер пресечения при условии, что она обеспечит достижение указанных целей. 
В случае избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста или запрета 
выходить в определенные периоды времени за пределы жилого помещения, в котором он проживает, 
суд кассационной инстанции обязан указать конкретный срок ее действия.

Избирая меру пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста или запрета опреде-
ленных действий, суд кассационной инстанции должен руководствоваться общими положениями уго-
ловно-процессуального закона, устанавливающими основания и порядок избрания меры пресечения, 
исходя из того, что заинтересованные лица (при условии, что они извещены о дате, времени и месте 
рассмотрения дела) осведомлены о характере решений, которые могут быть приняты судом кассаци-
онной инстанции, в том числе и о возможности избрания меры пресечения в виде заключения под 
стражу, домашнего ареста или запрета определенных действий.

26. Судам следует иметь в виду, что вновь открывшиеся обстоятельства либо новые обстоятель-
ства, на которые лица, обратившиеся в суд кассационной инстанции, ссылаются в кассационных жало-
бе, представлении, не могут служить основанием для отмены или изменения судебных постановлений 
в кассационном порядке. По указанным обстоятельствам судебные решения могут быть пересмотрены 
в порядке, установленном главой 49 УПК РФ.

27. Исходя из требования части 4 статьи 29 УПК РФ суды кассационной инстанции вправе реаги-
ровать на любые нарушения закона, допущенные при производстве дознания, предварительного след-
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ствия или в ходе предшествующего судебного разбирательства по уголовному делу, путем вынесения 
частных определений.

28. Обратить внимание судов на то, что в соответствии с пунктом 7 статьи 7 Федерального кон-
ституционного закона от 29 июля 2018 года № 1-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный кон-
ституционный закон “О судебной системе Российской Федерации” и отдельные федеральные кон-
ституционные законы в связи с созданием кассационных судов общей юрисдикции и апелляционных 
судов общей юрисдикции» сохраняются процессуальные полномочия президиумов верховных судов 
республик, краевых, областных и равных им судов по рассмотрению кассационных жалоб и представ-
лений, поданных в президиумы судов до начала работы кассационных судов общей юрисдикции. Такие 
жалобы, представления в силу пункта 5 статьи 2 Федерального закона от 11 октября 2018 года № 361-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» подлежат рас-
смотрению по правилам, предусмотренным главой 47.1 УПК РФ, действовавшим до начала работы 
кассационных судов общей юрисдикции.

Следующей надлежащей кассационной инстанцией для рассмотрения указанных жалоб и пред-
ставлений является Судебная коллегия по уголовным делам или Судебная коллегия по делам военно-
служащих Верховного Суда Российской Федерации.

Если по результатам рассмотрения таких жалобы и представления они передаются по постановле-
нию судьи в президиум соответствующего суда, то постановление президиума по такому делу может 
быть обжаловано в соответствии с переходными положениями в прежнем порядке в Верховный Суд 
Российской Федерации.

По тем же правилам подаются и рассматриваются кассационные жалоба и представление на судеб-
ное решение, вступившее в законную силу до начала деятельности кассационных судов общей юрис-
дикции (кассационного военного суда), когда стороны осуществили свое право на кассационное обжа-
лование не в полном объеме, не исчерпав все предусмотренные законом возможности. Так, например, 
если судьей верховного суда республики, краевого, областного или равного им суда по кассационным 
жалобе, представлению было вынесено постановление об отказе в их передаче для рассмотрения в 
судебном заседании суда кассационной инстанции, то стороны вправе обратиться с кассационными 
жалобой, представлением в Судебную коллегию по уголовным делам или Судебную коллегию по де-
лам военнослужащих Верховного Суда Российской Федерации.

В случае же если обжалуемое судебное решение вступило в законную силу до начала деятельно-
сти кассационных судов общей юрисдикции (кассационного военного суда), но стороны не подали 
кассационную жалобу или представление до указанного срока, то в соответствии с пунктом 6 статьи 2 
Федерального закона от 11 октября 2018 года № 361-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации» такие решения могут быть обжалованы соответственно в 
кассационный суд общей юрисдикции (кассационный военный суд) или в Верховный Суд Российской 
Федерации, и эти жалоба, представление подлежат рассмотрению в порядке выборочной кассации.

29. Разъяснения, содержащиеся в настоящем постановлении, применяются при пересмотре в кас-
сационном порядке вступивших в законную силу судебных решений со дня начала деятельности кас-
сационных судов общей юрисдикции (кассационного военного суда).

30. Признать утратившим силу постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 28 января 2014 года № 2 «О применении норм главы 47.1 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, регулирующих производство в суде кассационной инстанции» (с изменениями, 
внесенными постановлением Пленума от 3 марта 2015 года № 9) с даты начала деятельности кассаци-
онных судов общей юрисдикции (кассационного военного суда).

Председатель Верховного Суда
Российской Федерации

В.М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума,
судья Верховного Суда
Российской Федерации

В.В. МОМОТОВ
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 9 июля 2019 г. № 25

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ,
СВЯЗАННЫХ С НАЧАЛОМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАССАЦИОННЫХ

И АПЕЛЛЯЦИОННЫХ СУДОВ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

В связи с началом деятельности кассационных и апелляционных судов общей юрисдикции Пле-
нум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской 
Федерации, статьями 2 и 5 Федерального конституционного закона от 5 февраля 2014 года № 3-ФКЗ 
«О Верховном Суде Российской Федерации»,

постановляет:

1. Со дня начала деятельности кассационных и апелляционных судов общей юрисдикции судебные 
акты по гражданским и административным делам обжалуются в соответствии с нормами Гражданско-
го процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) и Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ), действующими в редакции Федерального 
закона от 28 ноября 2018 года № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (часть 3 статьи 1 ГПК РФ, часть 5 статьи 2 КАС РФ).

Вступившие в законную силу постановления по делам об административных правонарушениях, 
решения, вынесенные по результатам рассмотрения жалоб, протестов, а также определения, препят-
ствующие дальнейшему движению дела об административном правонарушении, с указанного дня об-
жалуются в соответствии с нормами Кодекса Российской Федерации об административных правона-
рушениях (далее – КоАП РФ), действующими в редакции Федерального закона от 12 ноября 2018 года 
№ 417-ФЗ «О внесении изменений в статью 30.13 Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях» (часть 3 статьи 1.7 КоАП РФ).

2. На основании частей 7 и 8 статьи 7 Федерального конституционного закона от 29 июля 2018 года 
№ 1-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон “О судебной системе Рос-
сийской Федерации” и отдельные федеральные конституционные законы в связи с созданием касса-
ционных судов общей юрисдикции и апелляционных судов общей юрисдикции» со дня начала дея-
тельности вновь созданных кассационных и апелляционных судов общей юрисдикции сохраняются 
процессуальные полномочия:

президиумов верховных судов республик, краевых, областных судов, судов городов федерального 
значения, суда автономной области, судов автономных округов, окружных (флотских) военных судов 
по рассмотрению кассационных жалоб, представлений, поданных до дня начала деятельности касса-
ционных судов общей юрисдикции;

судебных коллегий Верховного Суда Российской Федерации и судебных коллегий верховных судов 
республик, краевых, областных судов, судов городов федерального значения, суда автономной обла-
сти, судов автономных округов, окружных (флотских) военных судов по рассмотрению апелляцион-
ных и частных жалоб, представлений на судебные акты, принятые в качестве суда первой инстанции 
верховным судом республики, краевым, областным судом, судом города федерального значения, судом 
автономной области, судом автономного округа, окружным (флотским) военным судом, поданных до 
дня начала деятельности апелляционных судов общей юрисдикции.

Указанные жалобы, представления подлежат рассмотрению по правилам, предусмотренным глава-
ми 39, 41 ГПК РФ и главами 34, 35 КАС РФ, действующим до дня начала деятельности кассационных и 
апелляционных судов общей юрисдикции.
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Если до рассмотрения названных жалоб, представлений другим лицом, участвующим в деле, по-
сле начала деятельности кассационных и апелляционных судов общей юрисдикции поданы соответ-
ственно апелляционная, частная жалоба, представление, кассационные жалоба, представление на тот 
же судебный акт, то они подлежат рассмотрению судом, в производстве которого находятся ранее по-
данные жалоба, представление, по правилам, действующим до дня начала деятельности кассационных 
и апелляционных судов общей юрисдикции.

Апелляционные и частные жалобы, представления на не вступившие в законную силу судебные 
акты, принятые в качестве суда первой инстанции мировыми судьями, районными судами, гарнизон-
ными военными судами, поданные до дня начала деятельности кассационных и апелляционных судов 
общей юрисдикции, со дня начала их деятельности подлежат рассмотрению соответственно районны-
ми судами, областными и равными им судами, окружными (флотскими) военными судами в качестве 
суда апелляционной инстанции в соответствии с нормами процессуального закона, действующими во 
время их рассмотрения (часть 3 статьи 1 ГПК РФ, часть 5 статьи 2 КАС РФ).

3. Кассационные жалоба, представление на судебные акты, вступившие в законную силу до дня на-
чала деятельности кассационных судов общей юрисдикции, со дня начала их деятельности подаются 
в кассационный суд общей юрисдикции в шестимесячный срок, установленный частью 2 статьи 376 
ГПК РФ в редакции, действовавшей до дня начала деятельности кассационных судов общей юрисдик-
ции.

4. Заявление о восстановлении срока подачи кассационных жалобы, представления, поданное до 
дня начала деятельности кассационных судов общей юрисдикции в соответствии с установленной 
законом подсудностью в суд первой инстанции и не рассмотренное до этого дня, со дня начала их дея-
тельности подлежит рассмотрению судом первой инстанции по правилам статьи 112 ГПК РФ.

В случае признания причин пропуска указанного процессуального срока уважительными заяви-
телю восстанавливается шестимесячный срок на подачу кассационных жалобы, представления, уста-
новленный частью 2 статьи 376 ГПК РФ в редакции, действовавшей до дня начала деятельности кас-
сационных судов общей юрисдикции.

Со дня начала деятельности кассационных судов общей юрисдикции заявление о восстановлении 
срока подачи кассационных жалобы, представления на судебные акты, вступившие в законную силу 
до этого дня, подается в кассационный суд общей юрисдикции.

5. Лица, участвующие в деле, а также другие лица, права и законные интересы которых нарушены 
вступившим в законную силу судебным актом, реализовавшие в предусмотренном законом поряд-
ке право на подачу кассационных жалобы, представления в президиум верховного суда республики, 
краевого или областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области и суда 
автономного округа, окружного (флотского) военного суда, со дня начала деятельности кассационных 
судов общей юрисдикции подают кассационные жалобу, представление в судебную коллегию Верхов-
ного Суда Российской Федерации (часть 1 статьи 390.2 ГПК РФ, часть 1.1 статьи 319 КАС РФ).

В этом случае кассационные жалобы, представления на судебные акты, вступившие в законную 
силу до дня начала деятельности кассационных судов общей юрисдикции, подаются в судебную кол-
легию Верховного Суда Российской Федерации в шестимесячный срок, установленный частью 2 ста-
тьи 376 ГПК РФ в редакции, действовавшей до дня начала деятельности кассационных судов общей 
юрисдикции.

Продолжительность и порядок исчисления срока кассационного обжалования судебных актов по 
административным делам, установленного частью 2 статьи 318 КАС РФ, с началом деятельности кас-
сационных судов общей юрисдикции не изменяются.

6. При подаче кассационных жалобы, представления на определение суда, которым не оканчивает-
ся производство по гражданскому делу, в суд кассационной инстанции направляется вместе с описью 
всех имеющихся в деле документов сформированный по этой жалобе или представлению материал, 
состоящий из оригинала жалобы или представления и обжалуемого определения суда, а также из заве-
ренных судом необходимых для их рассмотрения копий документов по аналогии с порядком, установ-
ленным в части 1 статьи 319 КАС РФ (часть 4 статьи 1 ГПК РФ).

Суд кассационной инстанции при необходимости вправе истребовать как дополнительные матери-
алы дела, так и все дело в целом.

7. Поданные со дня начала деятельности кассационных и апелляционных судов общей юрисдик-
ции жалобы (протесты) на вступившие в законную силу постановление по делу об административ-
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ном правонарушении и (или) решения, вынесенные по результатам рассмотрения жалоб (протестов), 
подлежат рассмотрению кассационными судами общей юрисдикции и Верховным Судом Российской 
Федерации (статья 2 Федерального закона от 12 ноября 2018 года № 417-ФЗ «О внесении измене-
ний в статью 30.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»). При 
этом сохраняются полномочия председателей верховных судов республик, краевых, областных судов, 
судов городов федерального значения, судов автономной области, автономных округов, окружных 
(флотских) военных судов и их заместителей по рассмотрению жалоб (протестов) на вступившие в 
законную силу постановление по делу об административном правонарушении и (или) решения, выне-
сенные по результатам рассмотрения жалоб (протестов), поданных в указанные суды до начала дея-
тельности кассационных и апелляционных судов общей юрисдикции.

8. Определение, вынесенное при разрешении вопроса о принятии к рассмотрению жалобы на не 
вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении и пре-
пятствующее дальнейшему движению дела об административном правонарушении (например, опре-
деление об отклонении ходатайства о восстановлении срока обжалования постановления по делу об 
административном правонарушении), вступает в законную силу в порядке, аналогичном порядку всту-
пления в силу решения, вынесенного по результатам рассмотрения жалобы, протеста (часть 3 ста-
тьи 30.9, пункты 2, 3 статьи 31.1 КоАП РФ).

Так, определение судьи районного суда, вынесенное при разрешении вопроса о принятии к про-
изводству жалобы на не вступившее в законную силу постановление мирового судьи, и определение 
судьи областного суда (окружного (флотского) военного суда), вынесенное при разрешении вопроса о 
принятии к производству жалобы на не вступившее в законную силу постановление судьи районного 
суда (гарнизонного военного суда), вступают в законную силу в день их вынесения и после начала дея-
тельности кассационных и апелляционных судов общей юрисдикции подлежат обжалованию (опроте-
стованию) в кассационный суд общей юрисдикции в порядке, предусмотренном статьями 30.12–30.14 
КоАП РФ.

Определение, вынесенное судьей районного суда (гарнизонного военного суда) при разрешении 
вопроса о принятии к производству жалобы на не вступившие в законную силу постановление долж-
ностного лица и (или) решение вышестоящего органа, должностного лица, постановление коллегиаль-
ного органа, органа, созданного в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, подлежит 
обжалованию (опротестованию) в вышестоящий суд (верховный суд республики, краевой, областной 
суд, суды городов федерального значения, суд автономной области, суд автономного округа, окружной 
(флотский) военный суд соответственно) в порядке, предусмотренном частью 3 статьи 30.9 КоАП РФ 
(как не вступившее в законную силу). При этом решение судьи вышестоящего суда, вынесенное по 
результатам такого обжалования (опротестования), вступает в законную силу немедленно после его 
вынесения (пункт 3 статьи 31.1 КоАП РФ).

Председатель Верховного Суда
Российской Федерации

В.М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума,
судья Верховного Суда
Российской Федерации

В.В. МОМОТОВ
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 9 июля 2019 г. № 26

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ
ПРИМЕНЕНИЯ ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 

КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, 
АРБИТРАЖНОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ

ФЕДЕРАЦИИ, КОДЕКСА АДМИНИСТРАТИВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ВВЕДЕНИЕМ В ДЕЙСТВИЕ

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА ОТ 28 НОЯБРЯ 2018 ГОДА № 451-ФЗ
«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ОТДЕЛЬНЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ

АКТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

В связи с введением в действие Федерального закона от 28 ноября 2018 года № 451-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и в целях обеспечения правильного 
и единообразного применения судами общей юрисдикции и арбитражными судами норм процессуально-
го законодательства при рассмотрении дел в порядке гражданского и административного судопроизвод-
ства Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Россий-
ской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального конституционного закона от 5 февраля 2014 года № 3-ФКЗ 
«О Верховном Суде Российской Федерации», постановляет дать судам следующие разъяснения.

1. При применении положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации (далее соответственно – ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ) в ре-
дакции Федерального закона от 28 ноября 2018 года № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 451-ФЗ), вступающего 
в силу со дня начала деятельности кассационных и апелляционных судов общей юрисдикции, следует 
учитывать, что, по общему правилу, порядок судопроизводства определяется в соответствии с феде-
ральным законом, действующим во время рассмотрения и разрешения дела, совершения отдельных 
процессуальных действий или исполнения судебных актов (часть 3 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 3 
АПК РФ, часть 5 статьи 2 КАС РФ).

Соответственно, по общему правилу, после вступления в силу Федерального закона № 451-ФЗ 
установленный данным законом процессуальный порядок подлежит применению при рассмотрении 
искового заявления, заявления, административного искового заявления, заявления о выдаче судебного 
приказа; апелляционной жалобы, представления на судебные акты мировых судей, районных судов, 
гарнизонных военных судов, арбитражных судов субъектов Российской Федерации, судебные акты 
Верховного Суда Российской Федерации, вынесенные им по первой инстанции; жалобы, поданной 
в арбитражный суд кассационной инстанции, кассационных жалобы, представления, поданных в Су-
дебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации; жалобы, представления, поданных в Пре-
зидиум Верховного Суда Российской Федерации в порядке надзора и в том случае, если они были 
поданы до вступления в силу Федерального закона № 451-ФЗ.

2. После вступления в силу Федерального закона № 451-ФЗ при поступлении в суд общей юрис-
дикции искового заявления, административного искового заявления, подлежащего рассмотрению 
арбитражным судом, или при поступлении в арбитражный суд искового заявления, заявления, под-
лежащего рассмотрению судом общей юрисдикции, такое исковое заявление, административное ис-
ковое заявление, заявление возвращается заявителю соответственно на основании пункта 2 части 1 
статьи 135 ГПК РФ, пункта 1 части 1 статьи 129 АПК РФ, пункта 2 части 1 статьи 129 КАС РФ.

Если указанное обстоятельство выяснится после принятия к производству искового заявления, ад-
министративного искового заявления, заявления, в том числе поданного до вступления в силу Феде-
рального закона № 451-ФЗ, дело передается по подсудности по правилам, установленным частью 2.1 
статьи 33 ГПК РФ, частью 4 статьи 39 АПК РФ, частью 2.1 статьи 27 КАС РФ.
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3. После вступления в силу Федерального закона № 451-ФЗ рассмотрение заявления об отводе 
судьи или состава суда осуществляется по правилам, установленным статьей 20 ГПК РФ, статьей 25 
АПК РФ в редакции указанного федерального закона независимо от того, когда возбуждено производ-
ство по делу.

4. Лицо, которое до вступления в силу Федерального закона № 451-ФЗ начало участвовать в деле в 
качестве представителя, в том числе путем подачи искового заявления, заявления, заявления о выдаче 
судебного приказа, после вступления в силу указанного федерального закона сохраняет предоставлен-
ные ему по этому делу полномочия вне зависимости от наличия высшего юридического образования 
либо ученой степени по юридической специальности (статья 49 ГПК РФ, статья 59 АПК РФ).

5. Требования к форме и содержанию искового заявления, заявления, в том числе о выдаче судеб-
ного приказа, установленные соответственно статьями 124, 131 ГПК РФ, 125, 229.3 АПК РФ, опреде-
ляются в соответствии с законом, действовавшим на момент их подачи, и в тех случаях, когда подан-
ные до вступления в силу Федерального закона № 451-ФЗ исковое заявление, заявление оставлены 
судом без движения, а вопрос об их принятии разрешается судом после вступления в силу указанного 
федерального закона.

В частности, не является основанием для оставления без движения или возвращения поданных до 
вступления в силу Федерального закона № 451-ФЗ исковых заявлений и заявлений о выдаче судебного 
приказа отсутствие какого-либо идентификатора гражданина, являющегося ответчиком (страхового 
номера индивидуального лицевого счета, идентификационного номера налогоплательщика, серии и 
номера документа, удостоверяющего личность, основного государственного регистрационного номе-
ра индивидуального предпринимателя, серии и номера водительского удостоверения, серии и номера 
свидетельства о регистрации транспортного средства).

6. Поскольку в соответствии с законодательством, действовавшим до вступления в силу Феде-
рального закона № 451-ФЗ, лицо, не подписавшее или подписавшее, но не имевшее полномочий на 
подписание и (или) подачу в суд искового заявления, заявления, жалобы, поданной в арбитражный суд 
до вступления в силу Федерального закона № 451-ФЗ, имело право на устранение данных недостат-
ков после оставления судьей таких заявления, жалобы без движения (статьи 128, 263, 280 АПК РФ), 
данная возможность должна быть предоставлена такому лицу после вступления в силу названного 
федерального закона и в том случае, если вопрос об оставлении без движения не был разрешен судьей 
до вступления в силу указанного федерального закона.

7. В связи с тем, что закон, устанавливающий или усиливающий ответственность, не имеет обрат-
ной силы, процессуальный штраф за нарушение, совершенное до вступления в силу Федерального 
закона № 451-ФЗ, не может превышать пределов, установленных процессуальным законодательством 
в редакции, действовавшей до вступления в силу указанного федерального закона (например, часть 3 
статьи 57, часть 1 статьи 85, часть 2 статьи 140, часть 3 статьи 159, часть 4 статьи 162 ГПК РФ, ста-
тья 119 АПК РФ).

8. Если срок рассмотрения дела, предусмотренный положениями процессуального законода-
тельства в редакции, действовавшей до вступления в силу Федерального закона № 451-ФЗ, не истек 
до вступления в силу данного федерального закона, применяется срок рассмотрения дела, установ-
ленный процессуальным законодательством в редакции Федерального закона № 451-ФЗ (например, 
часть 1 статьи 152 АПК РФ, часть 7 статьи 272 КАС РФ).

9. Трехмесячный срок, установленный для обращения с заявлением о возмещении судебных расхо-
дов, начинает исчисляться со дня вступления в силу Федерального закона № 451-ФЗ в соответствии с 
правилами, установленными частью 1 статьи 103.1 ГПК РФ, частью 1 статьи 114.1 КАС РФ в редакции 
Федерального закона № 451-ФЗ.

Шестимесячный срок, установленный частью 2 статьи 112 АПК РФ в редакции, действовавшей до 
вступления в силу Федерального закона № 451-ФЗ, продолжает течь, если он не истек ко дню вступле-
ния в силу указанного федерального закона.

10. Если рассмотрение дела было начато судом до вступления в силу Федерального закона № 451-
ФЗ по общим правилам или по правилам упрощенного производства, в единоличном составе суда или 
коллегиальном составе суда, то после вступления в силу указанного федерального закона такое дело 
подлежит рассмотрению в том же порядке и в том же составе суда.

В частности, если до вступления в силу Федерального закона № 451-ФЗ судом было возбуждено 
производство по делу, рассматриваемому в порядке упрощенного производства, которое после всту-
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пления в силу названного федерального закона не подлежит рассмотрению в указанном процессуаль-
ном порядке (например, дело, связанное с обращением взыскания на средства бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации, пункт 5 части 3 статьи 232.2 ГПК РФ, часть 4 статьи 227 АПК РФ), 
суд продолжает рассмотрение такого дела в порядке упрощенного производства.

Если указанная в исковом заявлении о взыскании денежных средств цена иска составляет для 
юридических лиц от пятисот до восьмисот тысяч рублей, для индивидуальных предпринимателей от 
двухсот пятидесяти до четырехсот тысяч рублей и такое исковое заявление было подано до вступления 
в силу Федерального закона № 451-ФЗ, арбитражный суд после вступления в силу указанного феде-
рального закона продолжает рассмотрение дела в общем порядке.

Частные жалобы, представления на не вступившие в законную силу определения судов общей 
юрисдикции по гражданским делам и на определения по административным делам, указанные в ча-
сти 2.1 статьи 315 КАС РФ, апелляционные жалобы, представления на решения судов, принятые в 
порядке упрощенного (письменного) производства по правилам главы 33 КАС РФ, апелляционные 
жалобы на определения арбитражных судов, а также кассационные жалобы на судебные акты, ука-
занные в статье 327.1 КАС РФ, на судебные акты по делам, рассмотренным арбитражным судом в по-
рядке упрощенного производства, продолжают рассматриваться коллегиально, если их рассмотрение 
в судебном заседании или в случаях, предусмотренных КАС РФ, без проведения судебного заседания 
начато в таком составе суда до вступления в силу Федерального закона № 451-ФЗ.

Если до вступления в силу Федерального закона № 451-ФЗ по результатам изучения судьей кас-
сационной жалобы на выданный арбитражным судом судебный приказ, изучения судьей Судебной 
коллегии Верховного Суда Российской Федерации кассационной жалобы на указанный в статье 327.1 
КАС РФ судебный акт вынесено определение о передаче жалобы с делом для рассмотрения обжалу-
емого судебного акта в судебном заседании, данная жалоба подлежит рассмотрению в порядке, дей-
ствовавшем до вступления в силу названного федерального закона.

Постановление арбитражного суда кассационной инстанции, принятое по итогам такого рассмо-
трения, независимо от его результата, может быть обжаловано в Судебную коллегию по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской Федерации.

11. Заявления, подаваемые в суд после принятия итогового судебного акта, например, о разъясне-
нии решения суда, об отсрочке или о рассрочке исполнения решения суда, об изменении способа и 
порядка его исполнения рассматриваются в соответствии с процессуальным законодательством, дей-
ствующим во время их рассмотрения (часть 3 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 3 АПК РФ, часть 5 
статьи 2 КАС РФ).

12. Арбитражный суд первой инстанции вправе не составлять мотивированное решение по делу, 
рассмотренному в порядке упрощенного производства, если апелляционная жалоба на его решение, 
принятое путем подписания судьей резолютивной части, подана до вступления в силу Федерального 
закона № 451-ФЗ (часть 2 статьи 229 АПК РФ).

При этом суду апелляционной инстанции следует рассмотреть жалобу на решение арбитражного 
суда, принятое путем подписания судьей резолютивной части, даже при отсутствии мотивированного 
решения (статья 272.1 АПК РФ).

Председатель Верховного Суда
Российской Федерации

В.М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума,
судья Верховного Суда
Российской Федерации

В.В. МОМОТОВ
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 12 апреля 2019 г. № 16-КА19-2

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе
председательствующего Зинченко И.Н.,
судей Горчаковой Е.В. и Калининой Л.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Шухардина Валерия Влади-

мировича на решение Ленинского районного суда Волгоградской области от 11 апреля 2018 года и 
апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Волгоградского област-
ного суда от 14 июня 2018 года по делу по административному исковому заявлению Шухардина В.В. 
об оспаривании действий (бездействия) федерального казенного учреждения «Исправительная коло-
ния № <...> Управления Федеральной службы исполнения наказаний по Волгоградской области» (да-
лее – ФКУ ИК-<...> УФСИН России по Волгоградской области), временно исполняющего обязанности 
начальника названного учреждения и о возложении обязанности устранить допущенные нарушения.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Горчаковой Е.В., объяснения 
представителя Шухардина В.В. Клинникова Р.В., поддержавшего доводы жалобы, Судебная коллегия 
по административным делам Верховного Суда Российской Федерации

установила:

30 ноября 2017 года административный истец, являющийся адвокатом, прибыв в ФКУ ИК-<...> 
УФСИН России по Волгоградской области для оказания юридической помощи осужденной Халико-
вой С.М., обратился к начальнику учреждения с заявлением о предоставлении свидания с осужденной 
для оказания юридической помощи наедине и конфиденциально, на основании которого были выданы 
разовый пропуск № 10123 и контрольный талон № 10123.

На контрольно-пропускном пункте сотрудники исправительной колонии потребовали от Шухар-
дина В.В. сдать на временное хранение мобильные средства связи, диктофон и фотоаппарат, указав, 
что в противном случае ему не будет предоставлено свидание с подзащитной. Ввиду отказа админи-
стративного истца сдать на хранение поименованные технические устройства адвокат Шухардин В.В. 
не был допущен сотрудниками ФКУ ИК-<...> УФСИН России по Волгоградской области на свидание 
с осужденной.

Полагая, что сотрудниками ФКУ ИК-<...> УФСИН России по Волгоградской области перед ним 
поставлены незаконные дополнительные условия для соответствующего допуска на свидание, Шу-
хардин В.В. обратился к руководству колонии в устной форме с просьбой о предоставлении встречи с 
подзащитной, однако временно исполняющим обязанности начальника ФКУ ИК-<...> УФСИН России 
по Волгоградской области ему было отказано в пропуске на свидание с упомянутыми техническими 
средствами, необходимыми для оказания юридической помощи осужденной.

Считая указанные выше действия (бездействие) незаконными, Шухардин В.В. обратился в суд 
с административным исковым заявлением к ФКУ ИК-<...> УФСИН России по Волгоградской обла-
сти, временно исполняющему обязанности начальника данного учреждения об оспаривании действий 
(бездействия), выразившихся в непредоставлении адвокату, Шухардину В.В. свидания с его подзащит-
ной Халиковой С.М. с использованием технических средств (телефона, диктофона, компьютера и фо-
тоаппарата), а также о возложении обязанности предоставить указанное свидание с использованием 
перечисленных технических средств.

Решением Ленинского районного суда Волгоградской области от 11 апреля 2018 г., оставленным 
без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Волго-
градского областного суда от 14 июня 2018 года, в удовлетворении требований отказано.

Определением судьи Волгоградского областного суда от 26 сентября 2018 года Шухардину В.В. в 
передаче кассационной жалобы для ее рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстан-
ции отказано.

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2018 года дело истребо-
вано в Верховный Суд Российской Федерации, определением от 25 февраля 2019 года кассационная 
жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по администра-
тивным делам Верховного Суда Российской Федерации.
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В кассационной жалобе Шухардин В.В. просит Верховный Суд Российской Федерации отменить 
состоявшиеся по делу судебные акты ввиду неправильного применения норм материального и про-
цессуального права.

Основаниями для отмены или изменения судебных актов в кассационном порядке являются суще-
ственные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли 
на исход административного дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных ин-
тересов (статья 328 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия считает, что 
судебными инстанциями допущено такого характера существенное нарушение норм материального и 
процессуального права.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции, сославшись на поло-
жения Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» (далее – Федеральный закон об адвокатской деятельности), в котором опреде-
лены понятие квалифицированной юридической помощи, права и обязанности адвоката, а также про-
анализировав положения статьи 89 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (далее – 
УИК РФ), устанавливающей в части 4 условия оказания юридической помощи лицам, отбывающим на-
казание, пришел к выводу, что оспариваемые Шухардиным В.В. действия (бездействие) соответствуют 
требованиям действующего законодательства и не нарушают права административного истца.

Оставляя без изменения по существу решение суда первой инстанции, суд апелляционной инстан-
ции указал на обоснованность заявленных требований административного истца ввиду отсутствия в 
уголовно-исполнительном федеральном законодательстве запрета для адвоката проносить на терри-
торию исправительного учреждения технические средства связи в целях оказания квалифицирован-
ной юридической помощи, констатировав, что решением Верховного Суда Российской Федерации от 
10 ноября 2017 года № АКПИ17-867 признаны не действующими со дня вступления в законную силу 
решения суда пункт 77 Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений, утвержденных 
приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 16 декабря 2016 года № 295 (далее – Пра-
вила) и пункт 17 приложения № 1 к Правилам в части, допускающей распространение положений этих 
пунктов на пронос и использование адвокатом (защитником) при свиданиях с осужденным фотоаппа-
ратов, видео-, аудиотехники, электронных носителей и накопителей информации, средств мобильной 
связи и коммуникации либо комплектующих к ним, обеспечивающих их работу.

Однако, учитывая, что названное выше решение вступило в законную силу 6 февраля 2018 года, 
суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что приведенные нормы Правил являются недей-
ствующими с указанной даты, а поскольку, с учетом обязательности исполнения Правил в силу их 
пункта 3, оспариваемые административным истцом действия совершены должностными лицами ис-
правительного учреждения 30 ноября 2017 года, т.е. до вступления решения суда в законную силу, 
оснований для признания их незаконными не имелось.

Между тем судебными инстанциями не учтено следующее.
В соответствии с частью 1 статьи 82 УИК РФ режим в исправительных учреждениях – установ-

ленный законом и соответствующими закону нормативными правовыми актами порядок исполнения 
и отбывания лишения свободы, обеспечивающий охрану и изоляцию осужденных, постоянный надзор 
за ними, исполнение возложенных на них обязанностей, реализацию их прав и законных интересов, 
личную безопасность осужденных и персонала, раздельное содержание разных категорий осужден-
ных, различные условия содержания в зависимости от вида исправительного учреждения, назначен-
ного судом, изменение условий отбывания наказания.

Согласно части 3 приведенной статьи в исправительных учреждениях действуют Правила, регла-
ментирующие и конкретизирующие соответствующие вопросы деятельности исправительных учреж-
дений, в том числе порядок предоставления осужденным свиданий (глава XIV).

Как следует из содержания статьи 89 УИК РФ, законодатель, регламентируя порядок предоставле-
ние свиданий осужденным к лишению свободы, различает, с одной стороны, свидания, которые пре-
доставляются в целях сохранения социально полезных связей с родственниками или иными лицами, 
и с другой – свидания с адвокатами или иными лицами, имеющими право на оказание юридической 
помощи, без ограничения их числа, устанавливает различные условия реализации данного права в 
зависимости от вида свидания (части 3 и 4).

Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 25 октября 2001 года № 14-П 
«По делу о проверке конституционности положений, содержащихся в статьях 47 и 51 Уголовно-про-
цессуального кодекса РСФСР и пункте 15 части второй статьи 16 Федерального закона “О содержа-
нии под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений”», анализируя правовой 
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режим свиданий с адвокатом, признал не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее 
статьям 48 (часть 2) и 55 (часть 3), положение пункта 15 части второй статьи 16 Федерального закона 
«О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», допускаю-
щее регулирование конституционного права на помощь адвоката (защитника) ведомственными нор-
мативными актами.

В Постановлении от 26 декабря 2003 года № 20-П Конституционный Суд Российской Федерации 
констатировал, что именно с учетом различий в правовой природе и сущности названных выше видов 
свиданий, законодатель, хотя и использует для их обозначения один и тот же термин, вместе с тем 
по-разному подходит к их регламентации исходя из того, что, если режим свиданий осужденного с 
родственниками и иными лицами предполагает нормативную определенность в части, касающейся 
продолжительности, частоты, порядка их предоставления и проведения, а также возможных ограни-
чений, то правовой режим свиданий с адвокатами, как обеспечиваемый непосредственным действием 
права, закрепленного в статье 48 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации, не требует подоб-
ного урегулирования.

Сравнительный анализ правового регулирования свиданий, содержащегося в УИК РФ, и предпи-
саний Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозревае-
мых и обвиняемых в совершении преступлений» по названному вопросу свидетельствует о том, что 
он является различным.

Так, в силу прямого указания федерального законодателя, содержащегося в части 1 статьи 18 по-
именованного закона, защитнику запрещается проносить на территорию места содержания под стра-
жей технические средства связи, а также технические средства (устройства), позволяющие осущест-
влять киносъемку, аудио- и видеозапись. Данные ограничения обусловлены режимом содержания под 
стражей, обеспечивающим безопасность следственного изолятора, соблюдение прав подозреваемых и 
обвиняемых, их изоляцию, а также выполнение задач, предусмотренных Уголовно-процессуальным 
кодексом Российской Федерации, включая нарушения тайны следствия.

Между тем УИК РФ таких ограничений и запретов не устанавливает в отношении свиданий с ад-
вокатами или иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи.

Наряду с УИК РФ порядок предоставления свидания с осужденными регламентирован Правила-
ми, которые в пунктах 69–78 определяют условия свиданий с лицами, прибывшими не для оказания 
юридической помощи, предписывая в пункте 77 таким лицам сдать запрещенные к использованию в 
исправительном учреждении вещи, деньги и ценности на хранение, относя к таковым, в частности, 
фотоаппараты, видео-, аудиотехнику, электронные носители и накопители информации, средства мо-
бильной связи и коммуникации либо комплектующие к ним, обеспечивающие их работу (пункт 17 
приложения № 1 к Правилам).

Что касается свиданий осужденного с адвокатом, то пункт 79 Правил о предоставлении осу-
жденному свиданий с адвокатом без ограничения их числа продолжительностью до четырех часов, 
а также по его заявлению свидания с адвокатом наедине, вне пределов слышимости третьих лиц и 
без применения технических средств прослушивания, таких обязанностей на адвоката не возлагает, 
предусматривая возможность немедленного прекращения свидания в случае передачи либо попытки 
передачи осужденному запрещенных к хранению и использованию предметов, веществ и продуктов 
питания.

До января 2017 года действовали Правила внутреннего распорядка, утвержденные приказом Мин-
юста России от 3 ноября 2005 года № 205, содержащие в пункте 76 нормы, аналогичные предписа-
ниям пункта 77 Правил, который решениями Верховного Суда Российской Федерации от 15 апреля 
2009 года по делу № ГКПИ09-13 и от 7 февраля 2012 года по делу № ГКПИ11-2095 признан не дей-
ствующим в части, допускающей распространения положений этого пункта на пронос и использова-
ние в исправительных учреждениях адвокатом (защитником) при свиданиях с осужденным фотоаппа-
ратов, видео- и аудиотехники, средств связи.

Одним из принципов административного судопроизводства является законность и справедливость 
при рассмотрении и разрешении судами административных дел, которые обеспечиваются соблюдени-
ем положений, предусмотренных законодательством об административном судопроизводстве, точным 
и соответствующим обстоятельствам административного дела правильным толкованием и применени-
ем законов и иных нормативных правовых актов, в том числе регулирующих отношения, связанные с 
осуществлением государственных и иных публичных полномочий, а также получением гражданами 
и организациями судебной защиты путем восстановления их нарушенных прав и свобод (пункт 4 ста-
тьи 6 и статьи 9 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

Если при разрешении административного дела суд установит несоответствие подлежащего при-
менению нормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, имеющему 
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большую юридическую силу, он принимает решение в соответствии с законом или иным норматив-
ным правовым актом, имеющим большую юридическую силу (статья 15 названного выше кодекса).

Однако приведенные требования процессуального законодательства при рассмотрении настояще-
го дела судом первой и второй инстанции не выполнены, вместо правовых предписаний, содержащих-
ся в УИК РФ, применены нормы подзаконного нормативного правового акта, которым дано толкова-
ние без учета правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда 
Российской Федерации, изложенных выше.

При таком положении вывод о соответствии оспариваемых действий (бездействия), выразившихся 
в непредоставлении адвокату Шухардину В.В. свидания с его подзащитной для оказания квалифици-
рованной юридической помощи с использованием технических средств, требованиям действующего 
законодательства, является неправильным, нарушающим право административного истца как адво-
ката на оказание квалифицированной юридической помощи осужденному, у судебных инстанций от-
сутствовали законные основания для отказа в удовлетворении заявленных требований, следовательно, 
обжалуемые судебные акты подлежат отмене, а административное исковое заявление Шухардина В.В. 
удовлетворению.

Ввиду изложенного Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской 
Федерации, руководствуясь статьями 328, 329, 330 Кодекса административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации,

определила:

решение Ленинского районного суда Волгоградской области от 11 апреля 2018 года и апелляцион-
ное определение судебной коллегии по административным делам Волгоградского областного суда от 
14 июня 2018 года отменить.

Принять по делу новое решение об удовлетворении административного иска Шухардина В.В.
Признать незаконными действия (бездействие) федерального казенного учреждения «Исправи-

тельная колония № <...> Управления Федеральной службы исполнения наказаний по Волгоградской 
области» и временно исполняющего обязанности начальника названного учреждения, выразившиеся 
в непредоставлении свидания адвокату Шухардину В.В. с его подзащитной Халиковой С.М. с исполь-
зованием технических средств, а именно: телефона, диктофона, компьютера и фотоаппарата.

Обязать федеральное казенное учреждение «Исправительная колония № <...> Управления Феде-
ральной службы исполнения наказаний по Волгоградской области» устранить нарушение и предо-
ставить свидание адвокату Шухардину В.В. с его подзащитной Халиковой С.М. с использованием 
поименованных технических средств.
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